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Despre Grupul la nivel înalt 

Comitetul European al Regiunilor a înființat un Grup la nivel înalt pentru democrația europeană, care 

să sprijine misiunea sa politică și instituțională în cadrul Conferinței privind viitorul Europei și pentru a 

dezvolta idei inovatoare de îmbunătățire a democrației europene și de consolidare a impactului și a 

influenței autorităților locale și regionale și a CoR în procesul european. Grupul la nivel înalt este 

prezidat de dl Herman Van Rompuy, președinte emerit al Consiliului European, și este alcătuit din alți 

șase membri: dl Joaquín Almunia și dna Androulla Vassiliou, foști comisari europeni, dnele 

Rebecca Harms și Maria João Rodrigues, foste deputate în Parlamentul European, dna Silja Markkula, 

președinta Forumului European de Tineret, și dl profesor Tomasz Grzegorz Grosse, de la Universitatea 

din Varșovia. Grupul la nivel înalt este sprijinit de Žiga Turk, în calitate de secretar executiv, și de un 

grup de consilieri experți principali, printre care Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, 

Anna Terrón I Cusi și Wim van de Donk. Mandatul grupului la nivel înalt coincide cu durata Conferinței 

privind viitorul Europei, iar rezultatele sale se concretizează în prezentul raport, transmis Comitetului 

European al Regiunilor. 
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Sinteză 

Conferința privind viitorul Europei trebuie să fie în sine un exercițiu democratic. Ea trebuie să se 

exprime, în principal, asupra viitorului democrației noastre. Uniunea poate juca un rol mai puternic – 

și necesar – pe scena mondială numai în măsura în care este o democrație dinamică, de încredere și 

sprijinită de statele sale membre, de regiuni, de orașe, de societatea civilă, de întreprinderi și, nu în 

ultimul rând, de cetățeni. Încrederea în acest pilon esențial al societății noastre este pusă la grea 

încercare – trece chiar printr-o criză – atât în Europa, cât și în afara ei. 

A vorbi de democrație europeană înseamnă să vorbești atât despre democrația statelor membre, cât 

și despre cea a Uniunii. Încrederea s-a erodat la toate nivelurile de guvernanță. Sunt în curs proceduri 

judiciare împotriva a două țări pentru încălcarea tratatelor. Trebuie să-i protejăm pe cetățeni și să le 

furnizăm mijloace de acțiune mai eficace. Mulți cetățeni nu se simt suficient de protejați de către toate 

autoritățile în fața unor amenințări de diverse tipuri și care s-au accentuat după declanșarea „crizei 

multiple” din 2008. Trebuie restabilită încrederea. Cetățenii doresc să contribuie mai mult la procesul 

decizional și cer rezultate mai bune în toate domeniile de politică care sunt de interes imediat pentru 

viața lor de astăzi și de mâine. Promisiunile și așteptările ambițioase trebuie aliniate la ceea ce este 

posibil și realizabil. Drepturile trebuie să fie însoțite de asumarea unor responsabilități la toate 

nivelurile, de la cel al cetățenilor până la cel al Uniunii. De exemplu, statele membre nu ar trebui să 

aștepte avantaje din partea Uniunii în condițiile în care îi subminează funcționarea. Teama trebuie 

transformată în speranță. 

Revoluția digitală, în special dezvoltarea puternică a platformelor de comunicare socială, a schimbat 

radical funcționarea democrației noastre. Ea oferă nenumărate noi posibilități de a comunica unii cu 

alții și de folosi accesul nelimitat la informații. Pe de altă parte, internetul a subminat mijloacele 

tradiționale de asigurare a calității informațiilor, a redus calitatea dezbaterilor și a potopit spațiul public 

cu sloganuri simpliste, știri false și luări de poziție polarizatoare. El a înlocuit comunitățile reale, în care 

se întâlnesc oameni reali, care au grijă unii de alții, cu bule virtuale, care nu le oferă membrilor 

posibilitatea de a se ancora în realitate. 

Mai mult ca oricând, este nevoie de o societate civilă puternică pentru a contracara fragmentarea și 

individualismul primitiv. Mai mult ca oricând, adevărul are nevoie să câștige în fața minciunii. Mai mult 

ca oricând, este nevoie de echitate și coeziune socială, de a recunoaște că oamenii sunt afectați în 

măsură diferită de pandemie și alte crize. Mai mult ca oricând, sunt necesare instituții publice 

puternice pentru a consolida încrederea în politică și în politicieni. Legislația națională și europeană 

trebuie să asigure o mai bună protecție împotriva acestor decalaje și să promoveze un model de viață 

și de coeziune socială care să garanteze că nicio persoană și niciun teritoriu nu sunt neglijate. 

Democrația UE are un caracter specific, dat fiind că este o uniune a cetățenilor și a statelor. Această 

dublă natură nu poate fi comparată cu organizarea democrațiilor naționale. De asemenea, UE nu poate 

fi considerată o organizație internațională. Are propriile instituții, dotate cu legitimitate democratică, 

pentru a lua decizii legislative supranaționale, și un sistem judiciar european care, în domeniile sale de 

competență, are întâietate asupra celor naționale. Întrucât nu este nici o organizaț ie internațională, 
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nici stat-națiune, Uniunea nu se poate erija în niciunul din cele două roluri pentru a rezolva problemele 

legate de încrederea cetățenilor, de eficiența executivă și de impactul global.  

În schimb, trebuie depuse eforturi pentru consolidarea democrației europene, inclusiv a partidelor 

politice europene. Problema democrației în UE este, desigur, o consecință atât a dimensiunii sale, care 

duce la lipsa proximității față de cetățeni, cât și a diversității, care generează lipsa sentimentului de 

apartenență. În interiorul unui demos, oamenii sunt dispuși să manifeste un nivel mai ridicat de 

solidaritate și încredere. Cu toate acestea, odată cu intensificarea deplasărilor în scopuri de afaceri și 

profesionale, cu introducerea unei monede comune, cu dezvoltarea turismului, a schimburilor 

culturale, a programelor Erasmus și chiar a evenimentelor sportive de nivel continental, se conturează, 

treptat, o identitate europeană. Distanțele se reduc și ne cunoaștem mai bine. Acest proces nu poate 

fi însă accelerat. Tânăra generație, care a crescut într-o Europă mai deschisă și mai mobilă, ne dă 

speranțe pentru viitor. 

Această consolidare a democrației europene poate fi realizată în primul rând în cadrul tratatelor 

actuale, printr-o interpretare dinamică a textelor. Există încă un mare potențial neexploatat în acest 

domeniu, printre altele pentru a spori eficacitatea procesului decizional, de exemplu printr-o mai bună 

utilizare a majorității calificate. Pentru a fi eficiente, sănătatea, digitalizarea, clima, securitatea și alte 

domenii necesită o abordare europeană comună și susținută. În spiritul subsidiarității, abordarea 

europeană comună și pe mai multe niveluri înseamnă implicarea în aceste eforturi a nivelurilor de 

guvernare care servesc cel mai bine intereselor cetățenilor și care pot aborda cel mai eficace 

problemele, inclusiv a nivelurilor subnaționale. De asemenea, trebuie să implicăm mai mulți tineri, nu 

numai în alegeri, ci și în toate formele de elaborare, punere în aplicare și revizuire a politicilor, precum 

și în societatea civilă. 

Cetățenilor înșiși trebuie să li se ofere mai multe posibilități de a se implica în stabilirea direcției pe 

care Uniunea dorește să o urmeze, prin noi forme de participare responsabilă și implicare constructivă. 

În acest sens, toate nivelurile de putere pot învăța din experiența Conferinței privind viitorul Europei 

(grupuri de discuție online, platforme ale cetățenilor etc.). Conferința nu ar trebui în niciun caz să 

rămână o manifestare punctuală. Ea trebuie să devină o modalitate structurată și regulată de 

comunicare cu cetățenii. 

Consolidarea democrației europene în general necesită o abordare ascendentă, printr-o mai mare 

responsabilizare democratică a cetățenilor și prin intermediul aleșilor locali și regionali, în care mulți 

cetățeni au mai multă încredere decât în alți reprezentanți politici. În plus, politicienii de la nivel local 

și regional constituie un grup de peste un milion de reprezentanți aleși prin vot, care pot reduce 

distanțele în mod organic și pot contribui la o apropiere sporită, atât între cetățeni și „Bruxelles”, cât 

și între popoarele Europei. În sfârșit, UE trebuie să se îndrepte către o adevărată „guvernanță pe mai 

multe niveluri”, în care toate nivelurile de guvernare să conlucreze și să coopereze cu nivelul european. 

Desigur, fiecare țară își organizează structurile subnaționale în mod diferit, iar aceasta este în totalitate 

o chestiune de suveranitate națională. Cu toate acestea, în numele principiului subsidiarității, 

autoritățile locale și regionale ar putea fi consultate mai mult și mai bine, în special în primele faze ale 

proceselor legislative, și implicate în mai mare măsură în punerea în aplicare a politicilor în domeniile 

de competență ale Uniunii. Ele pot oferi un feedback valoros cu privire la calitatea și eficiența soluțiilor, 

pentru a le îmbunătăți, și îi pot antrena mai ușor pe cetățeni în funcționarea democrației la toate 

nivelurile. 
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Comitetul European al Regiunilor (CoR) are un rol indispensabil de coordonator și facilitator în toate 

domeniile de mai sus. CoR însuși trebuie să joace un rol ambițios, în cadrul tratatelor actuale, în etapele 

de pregătire, de luare a deciziilor, de punere în aplicare și de feedback ale legislației europene. În acest 

scop, trebuie să se ajungă la un acord interinstituțional cu Parlamentul European, cu Consiliul și 

Comisia Europeană, astfel încât să poată fi luate mai bine în considerare pozițiile Comitetului și ale 

autorităților regionale și locale pe care le reprezintă instituțional. De asemenea, CoR trebuie să își 

redefinească propria funcționare în acest sens, astfel încât să își îmbunătățească eficiența și impactul.  

O UE mai puternică, atât în interiorul său, cât și în afară, este o UE mai democratică și viceversa. 

Condiția fundamentală pentru a transpune în practică aceste idei este succesul Conferinței pentru 

viitorul Europei, creând astfel premisele unei democrații europene consolidate, care să reflecte cu 

adevărat guvernanța unică pe mai multe niveluri a Europei și să îi implice pe cetățeni. Timpul necesar 

ar putea fi mai îndelungat decât cel prevăzut. Nu trebuie să ne precipităm. Miza este mult prea mare.  
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1 DEMOCRAȚII REPREZENTATIVE AFLATE SUB 
PRESIUNE PRETUTINDENI 

Democrația ca formă de guvernare și ca set de valori s-a dovedit a fi o modalitate extrem de eficientă 

de organizare a societăților începând cu revoluția științifică. Ea asigură un echilibru foarte bun între, 

pe de o parte, libertatea individuală și creativitate și, pe de altă parte, o ordine care permite o 

colaborare eficientă între aceste persoane. Acest mecanism a dus la o înflorire fără precedent a 

libertății și prosperității. La scurt timp după încheierea Războiului Rece, părea că tranziția justă a 

oricărui sistem către o democrație liberală este doar o chestiune de timp și că istoria acestui proces se 

va încheia astfel. 

Între timp, însă, democrațiile s-au confruntat cu numeroase provocări. S-a dovedit că evoluțiile 

economice și militare rapide sunt posibile și în sistemele nedemocratice, precum China. Unele țări și-au 

manifestat puternic nemulțumirea față de democrația liberală de tip vestic, din diverse motive istorice. 

Pe lângă aceste provocări care au pus la încercare încrederea în supremația democrației liberale ca 

sistem politic, democrațiile occidentale se confruntă, de asemenea, cu dispariția poziției lor dominante 

la nivel mondial în domeniile științific, economic și militar. Pe plan intern, statele democratice trebuie 

să facă față unei serii de nemulțumiri exprimate de proprii cetățeni.  

Capitolul de față rezumă presiunile la care este supusă democrația în general și arată cum sunt 

amenințate chiar valorile pe care ea se întemeiază. În plus, se prezintă în ce fel este contestată 

democrația ca formă de guvernare, în parte pentru că procedurile democratice nu generează aceeași 

legitimitate ca în trecut, în timp ce cetățenii au așteptări din ce în ce mai mari cu privire la ceea ce ar 

trebui să ofere democrația. Nu în ultimul rând, tehnologiile de comunicare care permit diversele tipuri 

de colaborare umană s-au schimbat radical odată cu inventarea internetului.  

1.1 Democrația ca set de valori și sistem de guvernare 

Democrația presupune o anumită bază civilizațională și culturală pe care se poate dezvolta. În centrul 

său se află o serie de valori. Secțiunea de față analizează amenințările care planează asupra lor.  

1.1.1 Originile și evoluția democrației 

Democrația s-a născut la Atena, la începutul secolului 6 î.Hr. Solon a introdus un oarecare nivel de 

egalitate între cetățenii orașului, iar apoi Clistene i-a implicat direct pe cetățeni în procesul de 

guvernare. S-a făcut astfel deja o distincție între democrație ca valoare (Solon) și democrație ca sistem 

de guvernare (Clistene). Pornind de la aceste premise, se poate spune că istoria democrației moderne 

este indisociabil legată de cea a Europei prin câteva pârghii majore, cum ar fi universalismul iudeo-

creștin, Renașterea și Reforma, Iluminismul și teoria democrației liberale a lui Tocqueville. De 

asemenea, au avut loc unele evenimente istorice decisive, precum Revoluția „glorioasă” din Anglia, în 

1688, Revoluția americană din 1776, Revoluția franceză din 1789, revoluțiile din 1848 din Europa, 
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luptele pentru sufragiu universal și libertăți fundamentale (libertatea presei, libertatea de asociere, 

libertatea de organizare etc.), urmate, după 1945, de lupta pentru drepturi economice și sociale. 

Democrația își are rădăcinile în ideea demnității persoanei, înțeleasă ca persoană înrădăcinată într -o 

comunitate și care se deschide într-un mod organic către ceilalți. Formele vechi ale democrație, cum 

ar democrația ateniană, limitau apartenența la această comunitate la bărbații adulți greci care se 

bucurau de toate libertățile cetățenești, excluzând alte categorii de persoane, cum ar fi femeile, copiii, 

sclavii și străinii. Democrația modernă își are rădăcinile în conceptul iudeo-creștin conform căruia 

demnitatea este intrinsecă ființei umane. Acest concept a fost dezvoltat în continuare de gândirea 

secolului XVIII, în special de Kant, potrivit căruia expresia demnității este autonomia personală pusă în 

slujba exercițiului rațiunii. Această concepție aducea cu sine dreptul de a participa la afaceri publice, 

de care beneficiau însă numai bărbații care dețineau proprietăți și treceau de o anumită vârstă. Acest 

drept a fost extins doar treptat pentru a-i include pe toți cetățenii adulți ai unei națiuni. 

Forma de organizare societală care oferă contextul afirmării cetățeniei și a dreptului de a participa la 

afaceri publice este comunitatea cunoscută sub numele de națiune, iar cadrul instituțional pentru 

acest exercițiu este statul. Lungi perioade ale istoriei sunt caracterizate prin existența statelor și 

națiunilor. Entități precum Sfântul Imperiu Roman erau multinaționale, iar Regatul Unit este (încă) un 

astfel de exemplu. Potrivit unor istorici precum Leah Greenfeld1 și Linda Colley2, națiunea modernă a 

apărut în timpul Reformei și, ulterior, ca urmare a Păcii Westfalice din 1648. Jean Bodin a dezvoltat 

conceptul de stat suveran, pe care l-a definit ca fiind unic și indivizibil, iar Pacea Westfalică a consolidat 

această noțiune de suveranitate afirmând, în relațiile dintre statele suverane, principiul neamestecului 

în treburile interne, pe care se întemeiază sistemul modern al relațiilor internaționale. Perechea stat-

națiune este însă abia invenția Revoluției franceze, iar rezultatul este ideologia naționalismului 

modern, care susține că fiecare națiune ar trebui să aibă propriul stat și că frontierele statului ar trebui 

să coincidă cu cele ale națiunii3. 

Statul-națiune a adoptat diverse forme de organizare politică – federală, unitară, regionalizată, 

descentralizată etc. – care n-au fost neapărat opțiuni democratice. Stau ca exemple Germania nazistă, 

Italia fascistă, Spania franchistă, Portugalia regimului Salazar și Grecia dictaturii militare sau 

numeroasele regimuri comuniste și dictaturi care au existat și există încă. Una dintre formele sale, 

însă, democrația reprezentativă liberală, este o invenție cu adevărat europeană, care face parte din 

patrimoniul nostru comun. 

Presiunile legate de statul-națiune sunt duble: pe de o parte, statul-națiune individual nu este o 

entitate suficient de mare pentru colaborare economică și socială, ceea ce face ca statele-națiune să 

adere la entități mai mari, precum Uniunea Europeană. Pe de altă parte, unii văd în asta un atac la 

adresa unor forme de organizare pe care le consideră „naturale” și care par să fi funcționat timp de 

secole. 

                                                             
1  L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992) 
2  L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).  
3  J. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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1.1.2 Primele forme ale democrației 

Democrația, după cum dovedește istoria, nu este însă chiar atât de naturală; nu ar trebui să ne 

restrângem prea mult perspectiva. Au existat numeroase manifestări ale democrației sau ale pre-

democrației înainte ca ea să fie, în fine, legată de orașe și state (moderne). În cartea sa recentă 

intitulată „The Decline and Rise of Democracy” (Declinul și dezvoltarea democrației) 4, Stavasage 

dezvăluie o genealogie surprinzătoare a „vieții democratice”, de exemplu în teritoriile continentului 

american, cu structuri „mai democratice decât cele cunoscute de cuceritorii europeni în țările lor de 

origine” (Stavasage, 2020:3). Cele mai multe dintre acestea erau forme de participare mai mult sau 

mai puțin „politice”, strâns legate de comunitățile în slujba cărora funcționau.  

Aceste forme timpurii de democrație diferă destul de mult de cele pe care le numim „moderne”, dar 

ne pot încă învăța cât de importante au fost noțiunile de „comunitate” și „participare” încă de la 

începutul istoriei. În primul rând, aceste tipuri de democrație timpurie sunt mult mai diverse decât 

„modelul standard” de democrație, care-și are originea, în mare măsură, pe continentul european. 

Încă de pe atunci, conducătorii erau invitați să ia mai în serios vocea acestor comunități, puși fiind în 

fața unor opțiuni de „ieșire”. Democrația timpurie înflorea în perioadele în care conducătorii se aflau 

într-o poziție lipsită de putere în raport cu cei pe care îi guvernau, consideră Stavasage. Prin urmare, 

compromisul perfect s-ar situa între o democrație puternică și slăbirea autorităților. Această 

perspectivă deschide posibilitatea de a privi metoda de funcționare democratică din unghiul 

comunităților care o edifică: cu modele și practici bazate pe un nivel înalt de participare, de asumare 

și de sentiment al apartenenței și, uneori, destul de incluzive. Stavasage sugerează în mod explicit 

posibilitatea de a căuta inspirația în democrațiile mici și „timpurii”, pentru a stopa declinul marilor 

democrații moderne. 

Ar putea fi util să se adopte ca surse de inspirație aspectele comunitare ale culturilor democratice și 

civice anterioare (sentimentul de apartenență, sentimentul de participare) pentru a analiza și consolida 

capacitățile democrațiilor regionale și locale actuale. Ar fi o greșeală să se considere că inima 

democrației europene bate doar la Strasbourg, Bruxelles și în diversele capitale. Democrația 

europeană nu este doar o democrație pe mai multe niveluri, ci și o democrație cu perspective multiple, 

în care ar trebui să-și facă loc dimensiunea „locală” și „culturală”. Participarea democratică nu poate 

prospera fără un angajament față de o comunitate reală. Neglijarea acestui aspect ar putea fi unul 

dintre motivele crizei democratice. 

Se poate îmbunătăți spiritul democratic al cetățenilor europeni și prin structuri adesea neglijate ale 

societății civile, cum ar fi organizațiile și microdemocrațiile din „sectorul terțiar” în care se învață, se 

practică și se dezvoltă cetățenia, în afara cadrului formal al democrației politice. Tocmai aceasta este 

sfera pusă, prea multă vreme, în umbra dihotomiei dominante stat-piață, care a modelat atât de vizibil 

discursul guvernanței europene și a pus în umbră terenul fertil al comunităților și al organizațiilor civice 

descrise de Tocqueville ca un catalizator al unui anumit tip de spirit și practici democratice care 

contribuie în mare măsură, în mod specific, la bonum commune (binele comun).5 

                                                             
4 S. Stasavage, The Rise and Decline of Democracy. A global history from antiquity to today (Princeton and Oxford, 

Princeton University Press, 2020). 
5  A se vedea, printre altele Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind. 
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1.1.3 Misiunile democrației 

Democrația poate fi definită prin ceea ce este (secțiunea 1.1.4) și prin ceea ce face (în secțiunea de 

față). Ea îndeplinește trei funcții principale: 

● să garanteze respectarea unei serii de valori care, la rândul lor, o susțin; 

● să asigure organizarea și funcționarea puterii politice; 

● să răspundă nevoilor cetățenilor, astfel cum sunt exprimate în mod liber prin vot universal.  

Aceste trei componente sunt strâns corelate, iar absența uneia dintre ele este suficientă pentru a pune 

sub semnul întrebării caracterul cu adevărat democratic al unei guvernări. 

Tentația de a jongla cu cuvintele s-a răspândit recent dincolo de cercul țărilor marxist-leniniste, unde 

ea a fost circumscrisă sub eticheta „democrație populară”. De exemplu, abaterile Rusiei sau ale Turciei 

de la ortodoxia democratică le-a inspirat oamenilor de știință politici termenul „democratură”. Acest 

termen se referă la o realitate politică hibridă, în care aparența democrației rămâne mai mult sau mai 

puțin intactă, în timp ce, prin manevre în mare parte ascunse, autoritățile atacă libertățile civile și statul 

de drept, pentru a controla opinia publică, a elimina opozanți și a rămâne la putere prin tertipuri 

constituționale. Chiar și în cadrul UE, în interiorul așa-numitelor „democrații iliberale”, atacurile asupra 

libertăților – în special a libertății presei și a independenței sistemului judiciar – au dus la acțiuni în 

justiție introduse de Comisia Europeană. 

Toate aceste exemple arată că cele două expresii ale democrației – un sistem de valori și un sistem de 

guvernare – sunt legate în mod indisolubil și că una nu poate exista fără cealaltă. Din această 

perspectivă va fi abordată problema diverselor forme de democrație deliberativă6, fiind de la sine 

înțeles că toate variantele menționate mai jos respectă principiile și valorile democratice 

fundamentale, printre altele datorită vigilenței Curții Europene a Drepturilor Omului.  

1.1.4 Principiile democrațiilor reprezentative liberale și provocările cu care se confruntă  

Democrația liberală reprezentativă își are originea în Iluminismul european și se bazează pe o serie de 

principii și de practici. Acestea sunt enumerate7 mai jos în coloana din stânga, în timp ce provocările 

aferente sunt enumerate în partea dreaptă: 

 Principii Provocări 

1 Participare politică pe scară largă a cetățenilor 
adulți, inclusiv a membrilor grupurilor 
minoritare care includ minorități rasiale, etnice, 
religioase, lingvistice și economice. 

Interesul de a participa este în scădere. 

2 Vot secret și alegeri periodice frecvente. Interesul de a participa la alegeri, atât activ, cât și 
pasiv, este în scădere. 

                                                             
6  Ceea ce au în comun democrația participativă și cea reprezentativă este dezbaterea deschisă și liberă în societate. 

Se dezbat problemele, se explică diversele poziții, se caută compromisuri și soluții.  
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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3 Libertatea, în sens larg, a fiecărui cetățean de a 
forma și sprijini partide politice, fiecare partid 
având libertatea de a-și prezenta punctele de 
vedere și de a forma un guvern. 

Noile tehnologii facilitează din ce în ce mai mult 
crearea de noi partide, ceea ce le reduce stabilitatea 
și istoria; partidele tradiționale câștigă din ce în ce 
mai puține voturi în întreaga Europă. 

4 Guvernele pot modifica, interpreta și aplica legi 
(în anumite l imite) în funcție de preferințele 
majorității. 

În unele țări există tentația de a elimina limitele ce 
încadrează regula majorității. Fundamentul 
constituțional, cartele drepturilor omului și principii 
precum statul de drept sau repartizarea puterilor 
sunt amenințate, deoarece pot fi  schimbate de o 
majoritate suficientă. 

5 Garantarea efectivă a drepturilor individuale și 
ale minorităților, în special în domenii precum 
libertatea de exprimare, l ibertatea presei, 
l ibertatea de conștiință, l ibertatea religioasă, 
l ibertatea de întrunire și tratamentul egal în 
fața legii. 

În special în ceea ce privește internetul, libertatea de 
exprimare este pusă sub semnul întrebării din cauza 
campaniilor de dezinformare, a știrilor false și a 
influenței exercitate de actori externi. În cultura 
woke, l ibertatea de gândire, de exprimare și de 
întrunire sunt l imitate de cultura ostracizării („cancel 
culture”) și de influența anturajului. 

6 Limitarea puterii guvernamentale, ținută sub 
control prin garanții constituționale, de 
exemplu, prin separarea puterilor. 

În democrațiile i liberale, există tentația ca puterile 
executivă, legislativă și judiciară să nu fie separate, ci 
concentrate într-un singur partid politic, doar în 
virtutea deținerii unei majorități decizionale. 

 

1.1.5 Principalele caracteristici ale democrației reprezentative liberale 

Democrația liberală reprezentativă are trei caracteristici esențiale – legitimitate, responsabilitate și 

transparență – fiecare fiind amenințată de o serie de probleme: 

Trăsătură Provocări 

Legitimitatea: reprezentanții aleși își obțin 
legitimitatea prin câștigarea alegerilor în 
circumscripția pe care o reprezintă (spre deosebire 
de legitimitatea revendicată pe orice altă cale – 
dreptul divin al regilor, partidul, forța brută). În ceea 
ce privește legitimitatea, unii teoreticieni ai 
guvernanței, precum Fritz Scharpf, au susținut că, în 
măsura în care obține rezultate mai bune în materie 
de politici, guvernanța dobândește o legitimitate „a 
rezultatelor” („guvern pentru popor”), chiar dacă nu 
există o legitimitate „a voturilor” („guvern al 
poporului”). Acest lucru este valabil în special în ceea 
ce privește guvernanța și democrația Uniunii 
Europene. 

Alegerile în sine nu par să genereze același tip de 
legitimitate ca în trecut. O altă problemă a 
guvernanței (mai degrabă decât a guvernului) este că 
implică „părți interesate” și „grupuri de interese” 
specifice, care pot reprezenta mai curând segmente 
ale societății decât societatea în ansamblu. 
Întrebarea este cum poate fi consolidată 
reprezentativitatea într-un sistem de guvernanță, 
consolidându-i astfel legitimitatea din punct de 
vedere democratic? 

Răspunderea: reprezentanții poporului răspund în 
fața poporului. Modalitatea cea mai evidentă prin 
care cetățenii își pot trage la răspundere guvernanții 
este votul, așa cum și ei pot fi  trași la răspundere de 
către instanțe sau alte niveluri de guvernare – 
sistemul de control și echilibru. 

Acest sistem este ținta unor atacuri în multe țări. 
Benz și Papadopulos exprimau acest lucru în modul 
următor: „Ce fel de resurse au la dispoziție alegătorii 
pentru a verifica activitățile factorilor de decizie [în 
sistemele de guvernanță] și pentru a-i trage efectiv 
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la răspundere pentru rezultatele politicilor în 
materie de guvernanță?”. 

Transparență: în măsura în care nu lucrează în 
secret și oferă informații, factorii de decizie pot fi 
trași la răspundere de către cetățenii lor, evitându-se 
astfel corupția. 

În special pe internet, această caracteristică 
degenerează în „voaierism”, presă de calomnie și 
scandal, în detrimentul unor dezbateri politice 
serioase. Rețelele de influență sunt adesea obscure 
și de nepătruns, iar funcționarea lor internă nu este 
întotdeauna vizibilă. 

 

Toate cele trei caracteristici enunțate sunt contestate astăzi de populiști și de unii cetățeni. Din cauza 

unui decalaj – real sau presupus – între elite și popor, democrația reprezentativă tradițională este din 

ce în ce mai contestată în favoarea implicării directe și sistematice a cetățenilor în procesul democratic, 

sub diverse forme: un referendum înainte (o inițiativă cetățenească) sau după aplicarea unor decizii 

(un referendum pentru confirmarea sau contestarea rezultatului). Acest mecanism presupune o 

democrație participativă extinsă, sub diferite forme și căi. De aici, printre altele, solicitarea ca 

autoritățile locale și regionale să joace un rol mai important în virtutea apropierii de cetățeni și ca liderii 

să poarte răspunderea rezultatelor (mandatul lor este mai puțin sigur, deoarece va depinde de 

rezultate). 

1.2 Criza democrației 

Odată cu încheierea Războiului Rece, la începutul anilor 1990, ideea democrației liberale și 

reprezentative occidentale părea să fi obținut o victorie finală. Era doar o chestiune de timp, credeau 

mulți, ca întreaga lume să urmeze acest exemplu și să devină democratică. Titlul celebrei cărți a lui 

Fukuyama era grăitor: „sfârșitul istoriei” (The End of History) sosise. Pentru UE, al cărei proiect era 

înrădăcinat în convingerea că umanitatea înaintează către postmodernitate, suna prea frumos ca să 

fie adevărat. Ceea ce s-a și confirmat. 

Credința într-un progres lent, dar triumfător al democrației liberale către un viitor radios a fost 

întotdeauna cam naivă. Chiar și cu mult înainte de anii ’90, existau o serie de întrebări cu privire la 

viitorul său. Poate democrația să lupte eficient împotriva amenințărilor la adresa viitorului planetei? 

Cum rămâne cu ascensiunea partidelor de extremă dreaptă într-o țară precum Franța? Cu efectele 

mișcării woke asupra democrației? Ce se întâmplă cu puterea „celei de-a patra puteri”, presa? Cum se 

asortează mesajul universalist al democrației occidentale cu recentul său trecut colonial? 

În prezent, după 30 de ani, democrația pare în criză în întreaga lume. Cel puțin tipul de democrație pe 

care l-am cunoscut: o democrație care funcționează în cadrul unui stat-națiune, respectă diversitatea 

opiniilor și intereselor și permite medierea lor prin reprezentanți politici aleși. O democrație în care 

obiectivul jocului politic este de a căuta cel mai bun interes comun, care nu coincide cu interesul 

fiecăruia. 

Această criză se răsfrânge inevitabil asupra Uniunii Europene, care s-a străduit întotdeauna să preia 

principiile democrației clasice în natura sa sui-generis și în care distanța dintre organele de conducere 

și cetățeni este firesc mai mare decât în interiorul unui stat național, al unei regiuni sau al unei 
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comunități locale. Pentru mulți oameni, ceea ce se întâmplă în cadrul reuniunilor UE de la Bruxelles, 

Luxemburg sau Strasbourg este mai dificil de înțeles decât ceea ce se întâmplă în țările lor.  

Așadar, ce s-a întâmplat? Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să analizăm simptomele crizei 

democrației și posibilele sale cauze. Distincția nu este întotdeauna foarte clară. Uneori este dificil să 

se stabilească în ce măsură ceva este cauză sau simptom, iar unele simptome se transformă în noi 

cauze. Ar trebui să adăugăm că criza democrației capătă forme diferite în întreaga lume și chiar în 

interiorul UE. Fiecare comunitate nemulțumită este nemulțumită în felul său. Există însă tendințe 

generale, recunoscute, în linii mari, ca premise ale crizei.  

1.2.1 Simptome 

Criza democrației reprezentative liberale se manifestă în primul rând printr-o serie de fenomene ușor 

de observat și măsurabile: 

1. În general, participarea la vot este în scădere. Acest lucru este evident chiar și în Europa, care, 

în mod tradițional, are rate de participare mai mari decât, de exemplu, Statele Unite. Același 

fenomen se observă și în cazul alegerilor parlamentare europene, chiar dacă s-a observat o 

ușoară creștere a participării în 2019. Ratele de participare sunt deosebit de scăzute în țările 

Europei Centrale și de Est, unde alegeri libere și corecte au fost posibile doar relativ recent. 

Mulți tineri consideră că elita politică nu le acordă destule posibilități de a se implica în 

procesul decizional și că opinia lor nu este luată în considerare în mod serios. S-ar putea 

argumenta că alegătorii nu se simt nevoiți să voteze, deoarece sunt în general mulțumiți de 

felul cum evoluează lucrurile. Motivul cel mai probabil, însă, pe lângă simpla „oboseală a 

alegătorilor”, este o nemulțumire crescândă față de proces și sentimentul că „votul meu nu 

mai contează cu adevărat”. În consecință, se cere tot mai mult aplicarea „democrației directe”, 

de exemplu, prin organizarea de referendumuri. 

2. Peisajul politic este din ce în ce mai fragmentat și mai volatil. Numărul partidelor politice este 

în creștere, apar și dispar neîncetat noi partide. Partidele tradiționale se confruntă cu 

dificultăți, iar cota lor de voturi este tot mai mică. 

3. Nemulțumirea legată de funcționarea democrației duce la o lipsă tot mai mare de încredere în 

organismele alese și, uneori, la revendicarea democrației directe.  Deoarece nu sunt 

întotdeauna bine definite în ceea ce privește funcționarea și legătura cu democrația 

reprezentativă, consultările cu cetățenii pot genera frustrări în rândul acestora, în măsura în 

care ei nu văd un răspuns direct la sugestiile și nemulțumirile exprimate. Acest lucru 

declanșează mișcări de protest, demonstrații și uneori acte de violență în spațiul public. 

Mișcarea „vestelor galbene” în Franța este frapantă în acest sens. Ca și alte mișcări de acest 

tip, ea are un puternic caracter de revoltă împotriva elitelor. Se observă, de asemenea, o 

opoziție între persoanele foarte mobile („from Nowhere”, pentru a utiliza termenul lui David 

Goodhart), în largul lor oriunde datorită diplomelor și competențelor de care dispun, și cele 

care se identifică cu un anume loc („from Somewhere”), ferm înrădăcinate în mediul lor de 

origine și care nu au nici voința, nici capacitatea de a „lua lumea în piept”.  În unele țări, având 

în vedere complexitatea tot mai mare a lumii de astăzi, se face din nou auzită invocarea unui 

„stat puternic” și a unui „om forte”, care să restabilească ordinea pe baza valorilor „majorității 
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tăcute”. Un semn al momentului este apelul unora de a elimina adjectivul „liberal” din 

„democrația liberală”. 

4. Krastev, în After Europe, sintetizează diversele elemente descrise aici vorbind despre trei 

paradoxuri, pe care doar le menționăm în acest stadiu, fără a le analiza în profunzime:  

● Paradoxul est-european: în loc să se resimtă cercul virtuos al „efectului Bruxelles”, în unele 

țări se observă o ascensiune a „iliberalismului” și un apel la revenirea la valori tradiționale, 

legate de familia tradițională și de creștinism. Și asistăm la migrația electoratului 

proeuropean către o guvernare eurosceptică. 

● Paradoxul Europei Occidentale este că mulți militează pentru democrație, fără însă a 

participa activ la alegeri sau procese instituționale, în calitate de candidați sau votanți, și 

nici nu acceptă principiile democrației reprezentative. 

● Paradoxul de la Bruxelles constă în respingerea din ce în ce mai categorică a noțiunii de 

meritocrație, care a fost un element central al democrațiilor noastre liberale și care este 

atât de bine ilustrată de funcția publică europeană, care recrutează prin concursuri foarte 

dificile. Respingerea ar putea fi, probabil, legată și de aplicarea nesatisfăcătoare a 

principiilor meritocrației. 

În același timp, asistăm la răspândirea unor trăsături comportamentale. Mentalitățile evoluează și 

există o dimensiune antropologică a crizei democrației.  

1. La nivelul indivizilor, este perceptibilă degradarea civilității, a dialogului și a toleranței, care se 

manifestă în cadrul noilor platforme de comunicare socială și, pe deasupra, este consolidată 

de algoritmi care stimulează polarizarea. Este cert că noul ton și noul mod de „discuție” reduc 

calitatea dezbaterii democratice, care necesită compromisuri, respectarea drepturilor 

minorităților și acceptarea medierii la nivel politic.  

2. În acest context, observăm o transformare a cetățenilor în consumatori de drepturi și servicii, 

care nu are nimic de-a face cu căutarea unei viziuni și a unor obiective comune. Unii nu mai 

consideră statul ca fiind cadrul aflării unui echilibru între interese opuse, ci un aparat care 

trebuie să satisfacă dorințele individuale sau „comunitare”. Fenomene precum cultura woke 

reflectă tendința de „a-și face singur dreptate” și de a răspunde direct insultelor, ostracizând 

partea adversă. 

3. La nivelul societății și al politicii, există o tendință îngrijorătoare de a juca ceea ce Levitzky și 

Ziblatt, în How democracies die, numesc instrumentalizarea procedurilor instituționale (legale) 

în folos propriu („institutional hardball”). O democrație reprezentativă funcțională necesită 

„toleranță reciprocă” și „moderație instituțională”, prin care se menține posibilitatea găsirii 

unei viziuni comune și a căutării unui compromis. Protestele violente împotriva măsurilor de 

combatere a pandemiei de COVID-19 sunt un simptom îngrijorător al acestui fenomen. 

4. Există un alt fenomen conex pe care Van Reybrouck îl descrie în Contre les élections. El privește 

modul în care democrația este pusă în practică în prezent: supremația banilor în campaniile 

electorale, polarizarea artificială prin demonizarea adversarilor politici, sloganul de dragul 

audienței și frenezia mediatică în jurul chestiunilor legate de imagine, enunțurile jignitoare și 

viziunea pe termen scurt, apariția unei caste a politicienilor de carieră, sentimentul de 

excludere a tinerilor care aspiră la o carieră politică, discrepanțele din ce în ce mai mari dintre 
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calitățile necesare succesului electoral și cele necesare pentru a conduce o țară. Desigur, 

fenomenul nu este nou; Mark Twain observase deja că „Dacă vrem să aflăm ce este rasa 

umană, e suficient să o observăm în perioadele electorale.” Ce ar spune astăzi? Teza lui van 

Reybrouck este că toate acestea se explică prin accentul exagerat pus pe alegeri ca element-

cheie al democrației: „Suntem pe cale să ne distrugem democrația, limitând-o la alegeri.” 

1.2.2 Cauze 

Ce a dus la această situație? Deși nu există o explicație unitară, putem încerca să identificăm o serie de 

factori-cheie. 

1. În cadrul unei întâlniri cu președintele Santer în 1995, cancelarul Kohl vorbea despre slăbirea 

progresivă a unor structuri sociale, cum ar fi partidele politice (în special marile partide, 

biserica și sindicatele).„Dacă acestea se prăbușesc, vom avea o adevărată problemă de 

democrație”, a adăugat el. Cuvintele lui Kohl au fost premonitorii, după cum arată lucrurile 

astăzi. Avantajul acestor structuri este că oferă un mecanism de filtrare și un forum de discuții 

pentru revendicări și interese contradictorii.  De asemenea, ele asigură un nivel minim de 

stabilitate și sprijin pentru funcționarea democrației și a societății. Levitzky și Ziblatt susțineau 

cu convingere aceeași idee. În SUA, după războiul civil, democrații și republicanii au găsit un 

teren comun de abordare a unor aspecte-cheie și au acționat ca filtre pentru a frâna tendințele 

extremiste8 din propriile tabere. 

2. Printre cauzele problemelor cu care ne confruntăm se numără, cu siguranță, transformările 

socioeconomice care au început în țările vestice în anii ’60. Au apărut noi provocări: criza 

petrolului, criza statului social, apariția neoliberalismului și globalizarea. Par să iasă la iveală 

tulburări și nemulțumiri din ce în ce mai mari în rândul alegătorilor, care caută soluții pe 

termen scurt, adesea bazate pe promisiuni deșarte și cereri sectoriale.  

3. Globalizarea este o realitate și a avut multe consecințe pozitive: libertatea de circulație 

datorată ieftinirii călătoriilor cu avionul, intensificarea comerțului, crearea de noi oportunități, 

apariția unei noi clase de mijloc în țările în curs de dezvoltare.  Totodată, a generat efecte 

negative, cel puțin pentru anumite părți ale societății și pentru statele mai slabe. Adâncirea 

inegalităților sociale, astfel cum reiese din nenumărate studii (dar, uneori, și simpla percepție 

a acestui fenomen), a dezbinat societățile și a generat resentimente atât în rândul claselor 

defavorizate, cât și al clasei de mijloc, care s-a solidarizat cu acestea. Este demn de subliniat 

că, atunci când își făcea apariția democrația liberală, reprezentanții săi aleși aveau posibilitatea 

de a redistribui 5 % din PIB. În prezent, vorbim de circa 50 % din PIB. Ca urmare, oamenii sunt 

și mai nemulțumiți de ceea ce percep ca fiind o redistribuire inechitabilă.  

4. Una dintre consecințe este respingerea tot mai radicală a elitelor, care sunt principalii 

beneficiari ai deschiderii frontierelor și ai globalizării. Globalizarea a creat temeri legate de 

privarea de drepturi și de pierderea „identității” și a autonomiei. Democrația funcționează în 

                                                             
8 Din păcate, această înțelegere reciprocă s -a bazat pe privarea de drept de vot a negrilor în statele sudice. Ea a 

început să se dizolve în momentul în care președintele Johnson și -a promovat legislația privind Marea Societate, 

care a schimbat radical peisajul politic și a dus la o polarizare din ce în ce mai mare între democrați, care pierd sudul, 

și un partid republican din ce în ce mai de dreapta.  
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interiorul statelor-națiune; dar ce se întâmplă dacă ele par să nu mai fie stăpâne pe situație, 

să nu mai fie în măsură să ia decizii, să gestioneze economia după cum consideră de cuviință? 

5. Revoluția digitală și apariția unor noi platforme de comunicare socială nu fac, desigur, decât 

să accelereze acest proces. Oamenii pot să comunice direct și să își manifeste furia și 

frustrarea, fără filtre sau bariere. De asemenea, oricine poate să descopere cum trăiesc alți 

oameni, din orice regiune a lumii. Totodată, devine mai ușoară răspândirea știrilor false și a 

mesajelor de dezbinare și, prin urmare, manipularea procesului democratic, astfel cum s-a 

observat în scandalul Cambridge Analytica. 

1.2.3 Soluții 

Este dificil să se tragă concluzii generale din această analiză.  Am dori însă să atragem deja atenția 

asupra a ceea ce s-ar putea numi false soluții bune. După cum spunea Einstein, „pentru fiecare 

problemă există o soluție clară, simplă și greșită”. 

Vom menționa doar câteva dintre sloganurile simpliste vehiculate la ora actuală:  

• Democrația directă („De vină este democrația reprezentativă”) 

• Tentația soluției tehnocrate („De vină este democrația”) 

• Populismul („De vină sunt elitele și reprezentanții lor politici.”) 

• Democrația iliberală („De vină sunt opoziția și minoritățile”) 

De asemenea, trebuie să fim conștienți de aspectele culturii woke, purtătoare a sloganului „De vină 

sunt ceilalți, care trebuie reduși la tăcere”, care, la rândul său, poate fi considerată simplistă.  

Dacă analiza de mai sus ne pune în fața unui tablou mai curând sumbru, este și pentru că ne-am 

concentrat exclusiv pe deficiențele și slăbiciunile sistemului și pe tendințele îngrijorătoare. Este o 

condiție prealabilă pentru a formula întrebările corecte și, în cele din urmă, pentru a recomanda măsuri 

de reformare a democrației noastre și de adaptare a acesteia la lumea modernă. 

1.3 Provocări legate de satisfacerea așteptărilor cetățenilor 

Democrația este acceptată în măsura în care suveranitatea și puterea decizională se exercită împreună 

cu cetățenii (democrația bazată pe participare) și în măsura în care rezultatele sunt orientat e către 

acești cetățeni (democrația bazată pe rezultate). Rezultatele pot fi tangibile sau intangibile.  

1.3.1 Rezultate intangibile 

Cetățenii se așteaptă ca democrația să ofere libertate, participare, reprezentare și egalitate – drepturi 

egale – tuturor. O societate democratică are ca punct de plecare diversitatea opțiunilor cetățenilor săi 

și suntem încrezători că va putea genera acorduri în modul cel mai incluziv posibil. Societățile 

democratice trebuie să fie sisteme de cooperare. 

De asemenea, este de la sine înțeles ca guvernul să se supună statului de drept, să ia decizii cu privire 

la binele comun în conformitate cu opțiunile majorității, respectând în același timp interesele 

minorităților, să răspundă permanent în fața reprezentanților cetățenilor și să-și supună periodic 
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deciziile aprobării acestora, precum și să renunțe în mod pașnic la putere atunci când pierde încrederea 

alegătorilor. 

În Europa, garantarea libertății, respectarea drepturilor individuale și egalitatea participării politice 

inerente unui sistem democratic au fost, de asemenea, legate de asigurarea securității, în sensul cel 

mai larg al securității umane, precum și de speranța că egalitatea socială va progresa.  

În ceea ce privește rezultatele pe care le așteptăm din partea democrației, putem pune întrebarea 

dacă Uniunea Europeană sporește protecția cetățenilor săi. Prin protecție înțelegem apărarea 

libertăților acestora într-un cadru de garantare a securității umane, analizând dacă ea promovează 

bunăstarea socială sau, dimpotrivă, rupe vechile cadre naționale de protecție fără a contribui la crearea 

unor cadre mai solide. Ne putem totodată întreba în ce fel (și dacă) UE poate contribui la soluționarea 

tensiunilor legate de ideea că suveranitatea suferă în prezent atât în interiorul statelor, cât și pe scena 

internațională, precum și în ce mod poate contribui la consolidarea capacității de a lua decizii cu privire 

la binele comun într-o lume globalizată. 

1.3.2 Realizări tangibile 

Rezultatele tangibile se referă la măsura în care sistemul politic oferă oportunități de dezvoltare, de 

prosperitate materială, de atingere a stării de bine etc.  

Protecția socială și egalitatea dintre toți cetățenii nu au fost inițial elemente constitutive ale 

democrației liberale, dar, în special în Europa, a ajuns să fie indisolubil asociată cu aceste aspecte încă 

din perioada postbelică. Datele calitative și cercetările indică însă un declin constant al percepției 

publice în ceea ce privește protecția și coeziunea socială, agravat de marea recesiune din 2008. Este 

important de remarcat că, în acest context, UE este văzută mai curând ca un agent al globalizării decât 

ca un scut protector împotriva riscurilor și trebuie să găsească modalități și mijloace de rectificare a 

acestei imagini. 

În ciuda adeziunii formale la „modelul social european” în sensul cel mai larg – și cel mai lax – al acestei 

sintagme, Uniunii nu i se atribuie meritul de a-l fi apărat în mod concret. Dezechilibrele dintre politica 

economică comunitară și, în special, piața unică, pe de o parte, și piețele forței de muncă și sistemele 

naționale de protecție socială, pe de altă parte, sunt dramatice. La aceasta se adaugă conștiința 

concurenței într-o economie globală, cu actori pentru care dimensiunea socială nu este un factor care 

trebuie luat în considerare. Toți cetățenii pot observa modul în care actorii privați (și statele) care au 

acumulat resurse financiare uriașe într-un mod care ar fi pur și simplu ilegal în UE, au dobândit și 

puterea de a defini tendințe economice sau de a stabili noi condiții pe piața forței de muncă. Unii dintre 

ei, provenind din dictaturi și state cu standarde etice deplorabile, și-au însușit chiar sectoare cu o 

simbolică înaltă, cum ar fi cultura și sportul. 

Capacitatea de a orienta globalizarea și de a ne îmbunătăți poziția relativă într-o lume multipolară 

constituie o provocare care necesită eforturi sporite.  Investirea nivelului UE cu competențe și 

capacități corespunzătoare trebuie garantată atunci când rezultatele pot fi obținute numai la acest 

nivel sau atunci când se impun măsuri suplimentare la nivelul UE (în contextul competențelor 

partajate) pentru a atinge obiectivele convenite.  Utilizarea tuturor resurselor prevăzute de tratate, 

care sunt considerabile, ar permite realizarea unor progrese semnificative. Recent adoptatul Pilon 

european al drepturilor sociale pentru toți cetățenii europeni reprezintă un prim pas în această 
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direcție. Protecția mediului și combaterea schimbărilor climatice se numără printre marile reușite ale 

UE, dar combaterea încălzirii globale va necesita, la toate nivelurile, eforturi comune mai mari decât 

orice altă provocare legată de mediu și va pune procesele noastre democratice în fața unor noi 

dificultăți, pe lângă eforturile pe care trebuie să le depună restul lumii.  

Pentru prima dată în acest secol, o criză profundă, pandemia de COVID-19, poate reprezenta o șansă 

de a face pași înainte. Solidaritatea internă pe scena internațională a fost consolidată, gestionarea 

comună a accesului la vaccinare poate deveni o poveste de succes. Deciziile economice de sprijinire a 

redresării sunt fără precedent, atât din punct de vedere cantitativ, cât și instituțional și politic. Un salt 

calitativ către un model de dezvoltare durabilă, în conformitate cu obiectivele de dezvoltare durabilă 

(ODD) ale ONU, este promovat strategic de către Uniune în conexiune cu agenda digitală și cea verde, 

consolidând securitatea umană și, prin urmare, putând spori legitimitatea modelului european pe mai 

multe niveluri. Dimensiunea internațională a unei astfel de agende tocmai se definește, atât la nivel 

politic, cât și în ce privește alocarea noului fond unic pentru acțiune externă și dezvoltare (IVCDCI – 

Europa globală). 

Este prea devreme pentru a discuta despre impact și rezultate. Succesul ar contribui în mod clar la 

consolidarea capacității sistemului nostru democratic de a obține un rezultat comun mai bun în lumea 

globalizată, în timp ce eșecul ar periclita grav credibilitatea Uniunii.  

Impactul acțiunii propuse asupra justiției sociale trebuie să fie un element central pentru asigurarea 

succesului. Dar, până în prezent, este cea mai slabă verigă a lanțului.  

Îmbunătățirea guvernanței pe mai multe niveluri poate consolida Uniunea Europeană ca sistem 

democratic. Guvernanța are un rol de jucat; rețelele pot fi extinse și consolidate (în mod proactiv). 

Acest lucru poate contribui la reducerea costurilor de participare și la promovarea democrației UE. 

Principiul subsidiarității trebuie să acționeze atât în sens descendent, cât și ascendent pentru ca o 

astfel de democrație să dea rezultatele așteptate. Măsura democrației europene va fi dată de 

îndeplinirea promisiunilor legate de dezvoltare durabilă și echitabilă într-o lume globală, inclusiv de 

protecția socială. 

1.4 Provocările digitale 

La fel ca orice alt sistem care implică ființe umane, democrațiile depind în foarte mare măsură de 

capacitatea de a comunica. Progresele înregistrate în trecut în domeniul tehnologiei comunicațiilor au 

avut un impact important asupra modului în care au fost organizate societățile umane. Hârtia, presa și 

mass-media au fost esențiale pentru apariția și funcționarea democrației. Acest lucru este valabil și în 

prezent: internetul oferă modalități de comunicare radical diferite, ceea ce pune sistemele noastre 

democratice în fața unor noi încercări. 

1.4.1 Crearea consensului 

Funcția oricărui sistem politic este de a permite colaborarea pașnică și voluntară a unui grup  

(caracterizat prin coeziune internă și un interes comun), astfel încât tot mai multe resurse umane cu 

putință să fie direcționate către prosperitatea comunității și să se garanteze că un număr cât mai mic 

de persoane sunt inactive sau efectuează o muncă neproductivă. Persoanele inactive sunt cele ale 
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căror abilități și talente nu sunt utilizate. Activități neproductive sunt activitățile coercitive, conflictele 

interne, eliminarea necesară și importantă a conflictelor (cum ar fi activitățile de control și menținere 

a ordinii) și soluționarea necesară și importantă a conflictelor (cum ar fi sistemul judiciar).  

Până foarte recent, principalul rezultat al colaborării umane a fost de natură materială, constând în 

activități precum producția de alimente și combustibili și confecționarea de bunuri. Societățile s-au 

organizat pentru ca productivitatea acestor activități să atingă cote maxime și au creat instituții – 

bande, triburi, sate, cetăți, imperii, state-națiune și uniuni ale statelor – pentru a favoriza colaborarea 

voluntară în vederea atingerii acestor obiective. Democrația este o astfel de instituție. Ea contribuie la 

atingerea obiectivelor când se achită de trei îndatoriri: garantează respectarea unui set de valori, 

asigură organizarea și funcționarea puterii politice și răspunde nevoilor cetățenilor.  

Toate aceste instituții au fost integrate, coordonate și gestionate cu ajutorul comunicării – prin 

partajarea sau schimbul de informații. Miturile, legendele, religia și cultura reprezintă informații care 

au integrat valori într-o societate. Obiceiurile, calendarele și comunicarea inter pares au permis 

coordonarea activităților într-o societate. Legile, decretele și deciziile erau informații care 

reglementau o societate. 

Din acest motiv, inovațiile în materie de mijloace de comunicare au un impact asupra instituțiilor pe 

care oamenii le construiesc, atât în ceea ce privește dimensiunea, cât și tipurile de instituții. Revoluția 

intelectuală a Greciei antice nu ar fi fost posibilă fără capacitatea de a așterne în scris ideile vechilor 

generații, astfel încât ele să poată fi preluate de următoarele generații. Imperiul Roman nu ar fi fost 

posibil fără o rețea de drumuri care să permită circulația rapidă nu numai a trupelor și a cerealelor, ci 

și a banilor, a știrilor, a informațiilor comerciale, a mesajului creștin și, bineînțeles, a ordinelor. 

Revoluția lui Gutenberg a furnizat tehnologie pentru o democrație la scară mai largă. 

Democrația este o modalitate foarte eficientă de organizare a unei societăți, deoarece instituie 

consimțământul de a fi guvernat și reduce astfel la minimum cheltuielile generale impuse de utilizarea 

forței. Consimțământul necesită comunicare – pentru a-i informa pe cei care guvernează despre 

dificultățile și problemele celor guvernați și pentru ca aceștia din urmă să fie informați cu privire la 

ideile, planurile și deciziile celor care guvernează, ceea ce le permite participarea la procesul decizional. 

După cum teoria informației enunță foarte clar, valorile, contextul și preocupările comune facilitează 

comunicarea. Cu cât sunt informate mai multe persoane, cu atât se face mai simțită puterea rațiunii. 

Informarea și comunicarea pot însă, de asemenea, să genereze și să amplifice dezacorduri. Acesta este 

motivul pentru care deliberarea liberă și deschisă este importantă pentru a confrunta idei și opinii, mai 

ales în societățile în care comunicarea este abundentă9. 

Dispunând de tehnologii ale informației mai puțin dezvoltate, procesele democratice timpurii s-au 

limitat la comunități și grupuri mici, cum ar fi decizia legată de alegerea meșteșugarului care să stea în 

fruntea unei bresle. Odată cu ieftinirea hârtiei și a tiparului, structura de guvernare a putut începe să 

funcționeze pe baza unor dovezi „negru pe alb”, a unor decizii scrise, a unor procese-verbale 

transparente etc. În democrația reprezentativă, ierarhia se putea baza pe o comunicare fiabilă între 

diferitele niveluri. În plus, oamenii erau mai bine informați și se puteau defini un context și preocupări 

comune pe scară mai largă decât cea oferită de mijloacele orale. De asemenea, oamenii puteau fi 

                                                             
9  Habermas numește această teorie „teoria discursului despre democrație” – 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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informați prin legi și coduri scrise (cu privire la chestiuni generale), cărți (cu privire la cunoștințe 

generale) și ziare (cu privire la chestiuni curente). Abia după ce hârtia și tiparul s-au generalizat, 

sistemele politice din Europa au început să treacă de la sisteme ierarhice medievale, aristocratice, 

feudale, la sisteme larg democratice. 

Democrația necesită o bună comunicare verticală – între guvernați, guvernanți și verigile intermediare. 

Democrația necesită, de asemenea, o bună comunicare orizontală între toți membrii societății, pentru 

a defini un context și preocupări comune. Tehnologiile pe care le-au inspirat hârtia, presa și mass-

media tradițională au asigurat aceste două dimensiuni.  

Inițial, internetul promitea amplificarea acestui proces de democratizare. Când a început să se dezvolte 

în atmosfera hippy din sudul Californiei, el părea că deschide calea unui fel de tehno-utopie, în care 

cetățeni bine informați și bine conectați ar putea utiliza tehnologia pentru a face democrația mai 

directă, pentru o mai bună comunicare între ei și cu reprezentanții lor și pentru a -și exprima 

preferințele într-un mod mai direct. Internetul a furnizat, într-adevăr, o parte din aceste avantaje; 

cetățenii pot fi mult mai bine informați, pot intra în legătură unii cu alții mult mai ușor și au posibilitatea 

de a lua decizii în cunoștință de cauză. Dar promisiunile inițiale ale unei tehno-utopii nu s-au 

concretizat. 

1.4.2 Democrația în era hârtiei 

Hârtia și tipografia nu erau la îndemâna oricui. Accesul redus la canale de comunicare era, pe de o 

parte, un factor de calitate și, pe de altă parte, un factor de coeziune. Nu toată lumea putea să publice 

cărți sau să apară la televizor. Acest lucru era rezervat câtorva – în mod ideal, unei elite. Un sistem de 

control al fluxului de informații (editorii) a făcut ca unele idei să fie publicate, iar altele nu. Orice 

persoană avea dreptul la vot, dar nu orice persoană putea să influențeze procesul electoral. Raritatea 

– numărul redus de ziare, canale de televiziune și posturi de radio – a contribuit, de asemenea, la 

coeziune. Mass-media era singura cale de a crea un orizont comun de preocupări și un context comun 

– întreaga națiune viziona aceleași știri TV și avea aproape aceeași idee despre ceea ce se petrecea în 

lume. 

Informarea și comunicarea sunt o condiție necesară, dar nu suficientă pentru a crea o democrație. 

Utilizarea centralizată a tehnologiei informației întărește, de asemenea, regimurile coordonate la nivel 

central și nedemocratice, cel puțin până când puterea tehnologiei se află la dispoziția „poporului” și 

„poporul” este dornic să o utilizeze. Totuși, această dorință poate fi diferită de la o cultură la alta. Ea 

este mai pregnantă în societăți mai individualiste, precum cele din Occident, și mai puțin în societățile 

mai colectiviste din Asia. 

Raritatea canalelor de comunicare a favorizat, de asemenea, democrația reprezentativă. Numai în 

mod excepțional cetățenii puteau comunica direct cu puterea, de exemplu prin referendumuri și 

alegeri. Comunicările mai substanțiale se limitau la reprezentanți. Acest lucru a asigurat filtrarea ideilor 

și, în cel mai bun caz, selecția pe bază de merite a acestor reprezentanți. 

Într-o democrație, fiecare persoană dispune de un vot, dar alegerea se bazează pe informații furnizate 

de o elită mass-media care a colaborat îndeaproape cu o elită politică. Cu consimțământul poporului 

și după cum hotăra acesta, democrația era de fapt condusă de o alianță între elitele intelectuale și cele 

politice. Democrațiile acopereau un spațiu unic de comunicare, în care oamenii vorbeau aceeași limbă 
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și erau expuși la aceleași informații. Împreună, acești factori permiteau o deliberare comună în cadrul 

comunității democratice. 

Prin selectarea pe bază de merite a oamenilor și a ideilor, au fost posibile sisteme democratice 

reprezentative în care poporul este suveran, dar în care există încă o selecție pozitivă atât a 

persoanelor, cât și a ideilor care conduc. Comunicarea limitată și editată prin intermediul unui număr 

redus de canale a sprijinit, de asemenea, modelul partidelor politice stabile și relativ mari, fiecare 

având acces la câteva canale mass-media cu o ideologie compatibilă. Totuși, acest sistem nu era perfect 

sau pe deplin echitabil. 

1.4.3 Democrația în era digitală 

Internetul înlocuiește raritatea canalelor de informare și comunicare – care a fost un factor-cheie de 

selecție pozitivă în democrații – cu abundența lor. Orice persoană dispune încă de un vot, dar, totodată, 

poate dispune de un post de televiziune (pe YouTube), un ziar (pe WordPress) și poate fi editor 

(recomandând pagini pe Facebook). Simbioza dintre vechile partide politice și vechile mijloace de 

informare în masă ține în mare măsură de trecut, la fel ca și ierarhiile și selecția bazată pe merite, 

rezultate ale deliberării într-un spațiu comun de comunicare, iar sistemul în care cei mai capabili au un 

cuvânt mai greu de spus nu mai există. Cu o singură excepție: întreprinderile tehnologice au acum o 

putere fără precedent. 

Internetul a individualizat comunicarea și accesul la informații și, astfel, a contribuit la distrugerea 

comunităților, care reprezentau elementele fundamentale ale societăților mai largi decât familia. Este 

din ce în ce mai puțin necesar ca individul să fie integrat într-o comunitate din viața reală, cum ar fi un 

sat sau un sindicat al unei fabrici locale, pentru a obține sau a oferi ajutor și sprijin. Internetul a creat 

și inegalități între persoanele alfabetizate digital, în special tinerii și profesioniștii din zonele urbane, și 

persoanele mai în vârstă, adesea din zonele rurale și nealfabetizate digital.  

Internetul suprimă, de asemenea, noțiunile de distanță și de loc. Înainte, oamenii comunicau cu alte 

persoane din satul, parohia, cartierul lor sau din clasa lor socială. Prin mass-media, spațiul de 

comunicare a fost extins la cei care vorbesc aceeași limbă, iar internetul a eliminat și aceste limite. Este 

la fel de simplu acum să comunici cu persoane din blocul vecin și cu persoane de pe un alt continent. 

Chiar și bariera lingvistică dispare odată cu traducerea automată și simultană.  

Internetul are o intervenție disruptivă nu numai în mass-media, ci și în partidele politice, deja afectate 

de schimbările intervenite în structurile sociale ale societăților industriale. Partidele politice sunt, de 

fapt, și ele, organizații bazate pe informații. Ele se constituie și lucrează prin intermediul informațiilor 

(buletine informative, programe, discursuri etc.). Simptomele crizei partidului politic democratic sunt, 

printre altele, scăderea cotei electorale a partidelor tradiționale (în sistemele proporționale) și ușurința 

cu care se înființează noi partide politice. 

Algoritmii personalizați (alimentați de forme de inteligență artificială difuze și care evoluează extrem 

de rapid) care determină consumul de știri și de mass-media al unei persoane (și care sunt adesea 

ecoul propriilor opinii) ar putea pune grav în pericol noțiunea habermassiană de sferă „publică” și 

„comună” și riscă chiar să o fragmenteze. Această tendință este amplificată de furnizarea excesivă de 

informații, care îngreunează selectarea unor surse credibile și poate crea confuzie.  
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Meritocrația eminențelor cenușii, care aveau o voce mai sonoră în democrațiile tradiționale, și-a 

pierdut din vlagă. Cei în măsură să orienteze societățile în funcție de propriile valori și convingeri sunt 

în prezent cei câțiva lideri ai marilor companii de internet. Adaptându-și algoritmii și editând fluxurile 

de știri în cadrul unor servicii precum Facebook, Twitter și YouTube, precum și prin ajustarea 

rezultatelor căutărilor pe Google, ei pot orienta societățile în direcția pe care o consideră adecvată. Cel 

puțin în UE, trebuie instituite reglementări pentru a atenua această influență și a le controla puterea. 

Actul legislativ privind serviciile digitale și Actul legislativ privind piețele digitale reprezintă un pas în 

această direcție. 

Situația actuală nu este nouă – o elită a fost întotdeauna în măsură să modeleze cultura unei societăți 

prin numirea unor redactori media și prin sponsorizarea operelor de cultură și artă. Până în prezent, 

însă, membrii unor astfel de elite erau persoane strâns integrate în comunitățile locale și în viața socială 

a unui oraș sau a unui stat. În schimb, elitele actuale care exercită influență sunt câțiva magnați ai 

internetului, care, cu ajutorul unor algoritmi, pot înrâuri alegerile și politicile.  

Așa cum, în trecut, a avut loc o schimbare radicală a mijloacelor de comunicare, de exemplu, prin 

revoluția lui Gutenberg, ierarhiile și elitele actuale puteau fi puse în discuție. Ceea ce a urmat însă nu 

a fost dispariția acestor două instituții sociale, ci, mai curând, restructurarea lor. În schimb, civilizația 

internetului nu a dezvoltat încă o nouă infrastructură pentru democrație, care să găsească modalități 

de a stabili ordinea ideilor și a oamenilor în funcție de merite. Între timp, mass-media de calitate 

trebuie să sprijine o dezbatere publică solidă, oferind mai mult spațiu experților și faptelor decât 

opiniilor nespecialiștilor. În completarea platformelor de comunicare socială, este necesară 

consolidarea rolului presei profesioniste. 

1.4.4 Analiza SWOT 

S-a schimbat drastic infrastructura de comunicații care, în mod tradițional, a stat la baza societăților 

democratice și a permis democrațiilor să funcționeze. Este puțin probabil ca schimbarea să poată fi 

inversată. Noul mediu de comunicare generat de revoluția digitală este analizat mai jos:  

Puncte forte 

Abundență de informații, cunoaștere la îndemâna 
tuturor. 

Ușurința comunicării cu oricine. 

Sondare facilă a opiniei publice. 

Nu există mecanisme de cenzurare a ideilor. 

Puncte slabe 

Nu există l imite în exprimarea mass-media. 

Nu există selecție prin reprezentare. 

Dezinformare. 

Bule informative. 

Distrugerea spațiilor comune de deliberare. 

Atomizarea societății fără existența responsabilității 
individuale. 

Autoritarism de tip „Big Brother”. 
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Oportunități 

Oamenii mai bine informați își asumă mai multe 
responsabilități personale. 

Democrație directă, referendumuri online, 
consultări publice. 

Guvernanță participativă 

Colaborare la nivel mondial și creare de rețele. 

Construirea unei comunități globale. 

Amenințări 

Concentrarea puterii în câteva întreprinderi. 

Tehnologia ca instrument pentru sistemul partidului 
hegemonic. 

Distopia „minunatei lumi noi”. 

Util izarea tehnologiei în sprijinul anarhiei. 

Pierderea echilibrului în societate între public și privat, 
între local și global. 

 

Internetul a pus la dispoziția cetățeanului mai multe informații și cunoștințe decât oricând în istorie. 

Acest lucru îi emancipează pe cetățeni, care simt însă și că această „putere” este mirajul produs de 

iluzia de a se fi informat și a cunoaște. Ca atare, există riscul ca spațiul comun de deliberare din cadrul 

unui stat național să fie înlocuit cu un consum individualizat de informații și cu coagularea pe 

platformele de comunicare socială a unor „triburi” care au în comun același mod de gândire. Spre 

deosebire de comunitățile istorice, „bulele” de pe internet nu dau naștere unui sentiment de 

apartenență, de îndatorire sau de responsabilizare care ar oferi o bază pentru solidaritate și încredere 

între membri și în care suma acestor tipuri de încredere ar reprezenta o bază pentru încredere în 

comunități mai mari. Contextul partajat este mai diluat, există mai puține preocupări comune, iar 

națiunea sau spațiul aceleiași limbi definesc frontiere mai vagi. Nu au fost create încă ierarhii și elite 

noi. 

Trebuie să înțelegem mizele pe care le avem în față. Comunitățile naționale, regionale și locale care 

susțineau valorile ce stau la temelia democrației sunt pe cale de dispariție. Tocmai democrațiilor le 

revine să protejeze valorile pe care se întemeiază. În ciuda tuturor acestor consecințe tot mai negative 

ale pătrunderii internetului, oportunitățile sunt, de asemenea, enorme. Internetul a îmbunătățit 

enorm colaborarea în aproape orice domeniu, de la știință la artă. Trebuie să știm să-i găsim bune 

întrebuințări și în sfera politică. 

1.5 Provocări văzute ca oportunități 

A devenit un clișeu să vezi în fiecare criză o oportunitate, dar acesta-i adevărul în cazul sistemelor 

reactive. Democrația este un sistem politic care recunoaște în mod explicit că utilizarea forței ar trebui 

să fie minimă și că guvernanții ar trebui să fie „din popor și pentru popor”. Structurile politice și de 

conducere democratice fac posibilă reacția intrinsecă a sistemului în fața presiunilor și provocărilor. Ca 

urmare, democrația s-a putut adapta pentru a răspunde provocărilor încă de la începuturile sale. În 

timp ce unele principii au rămas neschimbate de la Revoluția Glorioasă din Anglia, de la cea americană 

sau de la cea franceză, politicile actuale se deosebesc fundamental de cele din urmă cu trei sau patru 

secole. Acest aspect oferă motive de optimism în ce privește felul în care democrațiile s-ar putea 

adapta la provocările prezentate mai sus. Nu în ultimul rând, Conferința privind viitorul Europei este o 

strădanie de a îmbunătăți democrația în Europa și de a răspunde acestor provocări.  
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Provocarea digitală ar putea fi văzută mai ales ca o chestiune care face din localități și regiuni noțiuni 

depășite – cu eliminarea înțelesurilor de spațiu, distanță și comunitate locală. Însă procesul de 

individualizare a societății occidentale a avut loc mult mai devreme, cu migrarea din sate și localități 

mici spre orașe și cu servicii sociale impersonale care au înlocuit organizațiile caritabile locale, ajutorul 

din vecinătate și coeziunea unei familii extinse. Dacă platformele de comunicare socială de pe internet 

au demonstrat ceva, acest lucru este nevoia oamenilor de a intra în contact unii cu ceilalți, de a 

socializa. În revoluția digitală, dimensiunea legată de platformele sociale are multe păcate, dar ea ne 

aduce dovada că oamenii încă doresc să intre în legătură cu alți oameni. 

Componenta digitală a COFE ne arată cum poate fi utilizat internetul pentru a-i convinge pe oameni, 

scurtând distanța pe verticală și ponderând ierarhiile de putere și distanțele orizontale, geografice și 

lingvistice dintre europeni. Toate organizațiile – și poate CoR în primul rând – ar putea conta pe nevoia 

oamenilor de a se conecta și de a oferi un nivel digital de comunitate, pe baza excelentei rețele de 

entități politice locale și regionale. Unul dintre pionierii informaticii, Marvin Minsky, spunea că „un 

calculator este ca o vioară”. Doar cel ce mânuiește instrumentul hotărăște cum și ce va face. Acest 

lucru este valabil și pentru internet, guvernare și politică. Este nevoie de o nouă infrastructură bazată 

pe internet pentru democrația noastră, dar aceasta nu va apărea de la sine. Este o sarcină pentru 

cercetarea științifică tehnologică și socială, dar care îi revine și experimentării practice și curajului 

politic, precum și unor inițiative precum actualul plan de acțiune al UE pentru democrație. 

În acest context, educația joacă un rol important în aprofundarea înțelegerii și în dezvoltarea 

democrației, prin învățare și cercetare. Universitatea este în primul rând o invenție europeană care s-

a răspândit în toată lumea, iar esența europeană a universităților se regăsește în modul în care aici se 

practică și se studiază chintesența cetățeniei europene. În timpul pandemiei de COVID -19, am 

redescoperit mai nou valoarea crucială a adevărului și a științei și, date fiind noile provocări cu care se 

înfruntă democrația, universitățile au o responsabilitate și mai mare în a rezista încercărilor de a 

submina căutarea permanentă a adevărului, valoarea științei și importanța rațiunii și a cercetării 

științifice libere. Civilizația noastră atârnă de aceste valori fundamentale, iar educația este o cale de a 

le proteja. 
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2 INTEGRAREA EUROPEANĂ: UN EXPERIMENT 
DEMOCRATIC ÎNCUNUNAT DE SUCCES ȘI AFLAT 
ÎN FAȚA UNOR NOI PROVOCĂRI 

2.1 Introducere 

Capitolul precedent se referă la democrație în general. A venit momentul să trecem la chestiunea mai 

specifică a democrației europene. Uniunea Europeană este alcătuită din state democratice. Natura 

democratică a acestor state este ceea ce numim „democrație în Europa”. La nivel național, modelul 

predominant de organizare democratică în Europa este cel al unui sistem parlamentar în care 

guvernele sunt formate în temeiul unei majorități alese în parlament. În același timp, statele membre 

au adoptat la nivel local și regional diverse moduri de organizare democratică,  în funcție de statutul 

lor (stat federal sau stat unitar) și de măsura în care ele sunt regionalizate și descentralizate. În acest 

caz se aplică definiția generală a democrației reprezentative: modalitățile de organizare democratică 

la nivel național și subnațional le incumbă doar statelor membre. Întrucât ele fac parte însă și din 

sistemul european de guvernanță, modul în care aceste niveluri se definesc în raport cu UE este și o 

chestiune de interes general european. 

Atenția noastră se concentrează în primul rând pe cât de democratică este Uniunea Europeană însăși, 

ceea ce noi numim „democrație a Europei”. Pentru a evalua acest aspect, este nevoie să fie analizată 

întemeierea și dezvoltarea UE ca sistem politic și de guvernare. Ca atare, prima parte a acestui capitol 

este dedicată modului în care proiectul de integrare europeană, creat după Al Doilea Război Mondial, 

a introdus o nouă perspectivă de analiză a relațiilor dintre state. Integrarea europeană s-a bazat pe 

valorile și conceptele democrației liberale, ale drepturilor omului și ale statului de drept. A doua parte 

analizează modul în care UE însăși funcționează ca un fel de „democrație transnațională” și provocările 

cu care se confruntă în prezent. În concluzie, se sugerează că, de-a lungul anilor, UE a dezvoltat un nou 

sistem sofisticat de guvernare democratică, unic în lume și bazat pe natura duală a UE: o uniune de 

state și popoare. 

2.2 Natura integrării europene 

2.2.1 Un nou punct de plecare după Al Doilea Război Mondial 

Uniunea Europeană a fost înființată după cel de-al Doilea Război Mondial pentru a pune capăt 

războaielor repetate dintre statele europene și pentru a pune temeliile unei uniuni tot mai strânse a 

popoarelor sale, pe baza respectării drepturilor omului și a democrației și pe dezvoltarea prosperității 

economice. Statele europene fuseseră de secole în război unele cu altele. În decurs de 75 de ani, 

Germania și Franța se confruntaseră reciproc în războiul franco-prusac, în Primul Război Mondial și în 

cel de-al Doilea Război Mondial. S-au pierdut milioane de vieți omenești, pe lângă distrugerile uriașe 

de bunuri. Ascensiunea stalinismului, a fascismului și a nazismului a distrus orice urmă de drepturi ale 

omului și de democrație. Europa devenise o scenă a genocidului.  
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Deja înainte de a se încheia războiul prin înfrângerea Germaniei și Japoniei în 1945, gânditorii se 

întrebau ce fel de Europă ar trebui edificată în locul celei care a dus la cataclism, distrugere și suferințe 

imense. Printre acești gânditori s-au numărat cei ce au mers pe urma idealurilor politice ale Mișcării 

Europene care, începând cu secolul 19, a promovat o viziune a Europei bazată pe unirea tot mai strânsă 

a popoarelor sale. Părinții fondatori ai Europei, Schuman, Adenauer și De Gasperi, au venit din siajul 

acestei mișcări și, după război, au avut ocazia de a-și pune în practică viziunea. Ei au fost sprijiniți în 

eforturile lor de francezul Jean Monnet, care a contribuit cu competențele sale tehnocrate în punerea 

în aplicare a viziunii fondatorilor. Ideea lui Monnet a fost mai întâi de a pune materialele necesare 

pentru a purta războaie – cărbune, oțel și energie atomică – sub controlul unei autorități 

supranaționale, Înalta Autoritate, precursoarea Comisiei Europene de astăzi, în strânsă colaborare cu 

Consiliul de Miniștri, alcătuit din reprezentanți ai guvernelor statelor membre. Această idee a condus, 

la începutul anilor 1950, la înființarea Comunității Europene a Cărbunelui și Oțelului (CECO).  

În primele dezbateri s-au manifestat idei mai radicale, inclusiv cele ale unor federaliști europeni, cum 

ar fi Alexandre Marc și Denis de Rougemont, care vedeau unitatea europeană ca aspect al unei 

transformări revoluționare mai ample a societăților europene, integrând componente personaliste și 

radicale federaliste (ceea ce ei numeau „fédéralisme integral”), dar au fost respinse ca fiind prea 

revoluționare de către cei mai proeminenți oameni de stat ai acelei vremi. Eșecul Comunității Politice 

Europene și al Comunității Europene de Apărare în Adunarea Națională Franceză în 1954 a pus capăt 

oricărei idei de a trece la modelul Statelor Unite ale Europei. Conferința de la Messina din 1955 a pus 

accentul pe integrare economică și a dus la crearea, doi ani mai târziu, a Comunității Economice 

Europene și a EURATOM, odată cu semnarea tratatelor de la Roma. De atunci, tensiunea subiacentă 

dintre aspectele supranaționale și interguvernamentale a rămas o trăsătură constantă a integrării 

europene. Vom reveni la dezvoltarea progresivă a unui nou model european, care reprezintă o nouă 

combinație a ambelor elemente. 

2.2.2 O integrare bazată pe valori și pe statul de drept 

Indiferent de configurația promovată de diverșii protagoniști și oricât de complexă a fost traiectoria 

integrării europene, proiectul s-a bazat pe mai multe trăsături distinctive pe care statele europene le 

aveau în comun. Printre acestea se numără moștenirea juridică și filozofică a lumii greco-romane, 

înțelegerea iudeo-creștină a demnității persoanei umane și revalorificarea acestor valori în epoca 

Reformei, a Iluminismului și a Revoluției industriale. Din păcate, moștenirea includea și experiența 

războaielor continue, menționate mai sus. 

Uniunea Europeană a contribuit la curmarea acestor cicluri de conflict, război și represiune. Acesta 

este, poate, cel mai mare succes al său. Din 1945, nu a existat niciun război major în Europa de Vest. 

Într-adevăr, UE a fost un puternic factor care a pus capăt conflictului secular din Irlanda de Nord și a 

jucat un rol important în tranziția de la dictatură la democrație în sudul Europei (Spania, Portugalia și 

Grecia). De asemenea, ea a contribuit în mare măsură la încetarea războaielor din Balcani în anii 1990, 

pentru că dorința de a intra într-o UE pașnică și prosperă a fost un magnet puternic pentru statele 

membre ale fostei Iugoslavii. UE a avut un rol important și în furnizarea unui model pentru fostele țări 

comuniste din Europa Centrală și de Est, în urma prăbușirii Uniunii Sovietice la începutul anilor 1990.  
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UE a urmărit însă mai mult decât simpla asigurare a păcii, oricât de important ar fi acest aspect. Pe  

lângă eliminarea pentru totdeauna a unui alt război european, înalta viziune morală a părinților 

fondatori a fost de a promova drepturile omului, statul de drept și democrația liberală, bazate pe 

noțiunea de demnitate absolută a fiecărei ființe umane. Noțiunea de demnitate a persoanei umane a 

fost pusă la încercare de nazism și fascism, dar și de comunism. Democrațiile „populare” impuse de 

URSS erau departe de a fi democratice. Democrațiile veritabile au nevoie de un sistem juridic funcțional 

și de drepturi ale omului. Creat în 1948, Consiliul Europei a oferit un temei acestor concepte prin 

diversele sale convenții și carte, însă Uniunea Europeană a mers mai departe, dezvoltându-și propriul 

sistem juridic prin crearea Curții Europene de Justiție.  

Un model de progres economic și social 

Modelul european a adus, de asemenea, prosperitate economică și solidaritate. Nu există nicio 

îndoială că redresarea postbelică a Europei, sprijinită de Planul Marshall, a pus bazele unor state 

sociale prospere în perioada de după război. Această redresare a favorizat la început ceea ce 

Alan Milward a numit „salvarea statului-națiune la nivel european”. Într-adevăr, statele naționale au 

continuat să existe ca state democratice, iar UE le-a garantat continuitatea existenței. Dar statele din 

noua grupare constituită în inima Europei – primele șase state fondatoare – s-au ajutat reciproc în 

dezvoltare și prosperitate. Puterea de atracție a fost atât de mare, încât la Comunitate au aderat mai 

multe state și ea a început să se dezvolte, mai întâi prin aderarea Regatului Unit, Irlandei și Danemarcei 

în 1973, urmate de Grecia în 1981 și de Spania și Portugalia în 1986, de Austria, Finlanda și Suedia în 

1995 și, după 2004, de țările din Europa Centrală și de Est, de Cipru, Malta, România,  Bulgaria și Croația. 

Apartenența la UE a fost considerată o soluție atât pentru tranziția către democrație, cât și pentru 

prosperitate și protecție socială. 

Astfel, integrarea europeană a reprezentat o forță puternică pentru dezvoltarea socială și economică 

și nu există nicio îndoială că apariția, în 1993, a unei piețe unice și adoptarea ulterioară a monedei 

unice au adus beneficii economice însemnate statelor membre și cetățenilor săi. Acest lucru poate fi 

observat în special în țările de la periferia europeană, cum ar fi Irlanda, Grecia, Portugalia și părți din 

Spania și Italia, a căror dezvoltare a fost sprijinită prin intermediul fondurilor europene regionale și de 

coeziune. În acest grup de state membre, Irlanda este probabil cel mai frapant exemplu al unei astfel 

de transformări, țara evoluând de la una dintre cele mai sărace ale Europei la una dintre cele mai 

bogate. Astfel de beneficii economice au devenit evidente încă o dată după runda de extindere care a 

integrat țări ce s-au eliberat de sub comunism la începutul secolului 21. Succesele proiectului european 

în această privință pot fi măsurate prin entuziasmul manifestat de unii dintre vecinii săi – celelalte state 

balcanice și chiar Turcia și Marocul – de a i se alătura. 

UE a depus eforturi să facă față globalizării, care a adus atât beneficii, cât și provocări, dar nu există 

nicio îndoială că UE acționează ca un fel de scut care le permite membrilor săi să înfrunte mai bine 

provocările externe. Fără o Europă mai integrată, ar fi fost mult mai dificil pentru fiecare țară luată în 

parte, chiar și pentru puterile economice puternice, cum ar fi Germania, să facă față acestor provocări. 
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2.2.3 Democrația regională și locală: un factor cheie al democrației europene 

Așa cum se menționează în capitolul 1, democrația liberală reprezentativă s-a dezvoltat odată cu 

apariția statului-națiune. „Democrația transnațională” europeană a introdus o nouă modalitate 

complementară de a o defini. Dar, începând cu anii 1980, alte forme de exprimare a democrației, cum 

ar fi democrația locală și regională, s-au manifestat tot mai pregnant. Congresul Autorităților Locale și 

Regionale din Europa, o ramură a Consiliului Europei, a elaborat texte importante, cum ar fi Carta 

europeană a autonomiei locale, în care este recunoscută legitimitatea democratică a administrației 

locale, ale cărei prerogative trebuie uneori protejate împotriva unor atingeri aduse de nivelurile de 

guvernare naționale (sau regionale). În UE, principiul subsidiarității, care este consacrat în tratate, a 

mers în acest siaj, astfel cum se descrie mai jos în capitolul 3. A crescut gradul de conștientizare cu 

privire la nevoia de a elimina decalajul de încredere dintre instituțiile UE și cetățeni. În acest context, 

autorităților subnaționale și politicienilor de la nivel regional și local, în calitate de actori politici aflați 

cel mai aproape de cetățeni și care se bucură de cea mai multă încredere li s-a cerut să fie implicați în 

procesul de elaborare a politicilor UE. Cu ocazia Conferinței interguvernamentale de la Maastricht, 

printr-o amplă mobilizare a regiunilor din întreaga Europă s-a încercat integrarea unei forme de „al 

treilea nivel” în guvernanța UE, care să ofere regiunilor un for constituțional bine definit la masa 

decizională a UE. Această încercare a eșuat parțial, deoarece statele membre ar fi fost obligate să 

procedeze la o armonizare amplă a structurilor guvernamentale.  

Compromisul a constat în înființarea Comitetului European al Regiunilor (CoR), ca organ consultativ cu 

același statut constituțional ca și Comitetul Economic și Social European (CESE). Cu toate acestea, CoR 

a evoluat după coordonate foarte diferite de cele ale CESE. În primul rând, CoR este alcătuit din 

politicieni locali și regionali aleși în mod direct și, ca atare, are o legitimitate democratică de care CESE 

nu dispune. În al doilea rând, în siajul Tratatului de la Lisabona, rolul și funcțiile sale instituționale au 

crescut treptat în importanță și acum, împreună cu Parlamentul European și parlamentele naționale, 

CoR a devenit un „gardian” al principiului subsidiarității, având dreptul și datoria de a apăra 

subsidiaritatea și propriile sale prerogative în fața Curții Europene de Justiție. În al treilea rând, CoR 

reprezintă nivelul de democrație cel mai apropiat de cetățenii europeni.  Deși este puțin probabil ca 

statutul său constituțional să fie modificat radical (ceea ce ar necesita o modificare majoră a 

Tratatului), rolul său poate fi consolidat în continuare, în cadrul parametrilor prevăzuți de tratatele 

existente. 

În cele din urmă, ar trebui menționate diverse experimente în domeniul cooperării transfrontaliere în 

întreaga Europă, care au modificat poziția centrală a statului național și au încurajat o perspectivă 

europeană mai largă cu privire la chestiunile publice. Există potențial de a continua experimentarea în 

materie de guvernanță democratică și de a găsi noi modalități de abordare a problemelor care 

transcend frontierele. În acest domeniu, CoR a demonstrat nu doar creativitate, ci și un impact 

considerabil asupra legislației europene. Crearea Grupărilor europene de cooperare teritorială (GECT) 

ca entități juridice în 2006 a fost rezultatul direct al unei propuneri legislative a CoR care permite 

regiunilor și autorităților locale să colaboreze la nivel transfrontalier în domeniile lor de competență, 

fără autorizarea prealabilă a statelor membre ale UE. Acesta reprezintă un pas important în 

promovarea integrării europene. În prezent, există peste 80 de GECT. Un alt exemplu interesant este 

Acordul din Vinerea Mare, încheiat în 1998, în Irlanda de Nord, cel care a creat un set de instituții 

parțial inspirate de cele din UE, menite să soluționeze conflictele din Irlanda de Nord dintre Republica 

Irlanda și Regatul Unit. Ceea ce a făcut posibil acest acord a fost aderarea simultană la  UE a Irlandei și 
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a Marii Britanii. Aceasta a permis protagoniștilor conflictului să dezvolte noi modalități de gândire cu 

privire la noțiuni precum suveranitatea națională, teritoriul și, evident, frontierele. Desigur, acest lucru 

este amenințat în prezent din cauza Brexitului și a dificultăților de la frontiera terestră ce desparte cele 

două părți ale Irlandei. 

2.3 Nașterea unei noi forme de democrație transnațională 

europeană10 

Democrația la nivel european este un sistem de echilibru al puterilor, reflectând natura duală a UE: o 

uniune a statelor și popoarelor, dar și a cetățenilor. Acest sistem a apărut treptat de-a lungul anilor, 

după metoda lui Jean Monnet: pași mici și reforme funcționale.  

Istoria ar fi putut fi alta dacă ar fi avut succes proiectele de comunitate politică și de comunitate a 

apărării, care au fost instituite împreună cu Comunitatea Europeană a Cărbunelui și Oțelului în anii 

cincizeci. În acest scenariu, UE s-ar fi putut dezvolta în direcția unui stat federal sub forma Statelor 

Unite ale Europei. Unii gânditori, precum Altiero Spinelli, au încercat să revigoreze această idee în anii 

80. Deși nu a condus la o schimbare fundamentală de direcție, inițiativa a avut, fără îndoială, un efect 

în termeni de consolidare a elementelor federale care fac parte din sistemul UE, cum ar fi trecerea la 

o codecizie deplină pentru Parlamentul European împreună cu Consiliul. Cu toate acestea, puternicul 

revers reprezentat de poziția lui de Gaulle și a multor altora care subliniau rolul-cheie al statelor 

naționale în procesul de integrare europeană a condus la o tensiune creativă constantă în cadrul 

sistemului, ceea ce a determinat dezvoltarea unei noi forme de entitate politică.  

UE nu este un stat precum Franța și Germania, dar nici o simplă organizație internațională, cum ar fi 

NATO sau ONU. Ea pleacă de la modelul realist westfalian de relații internaționale, care consideră că 

statele dispun de modelul lui Bodin11 de suveranitate absolută indivizibilă. Această înțelegere a statului 

care permite, în cel mai bun caz, înființarea de organizații între statele suverane, este cunoscută sub 

numele de interguvernamentalism. Abordarea lui Monnet evită această perspectivă, concentrându-se 

asupra modului în care funcții precum producția de cărbune și oțel ar putea fi partajate între state, 

prin exercitarea în comun a suveranității. S-a ajuns astfel la o serie de măsuri pragmatice bazate pe 

obiectivul unei uniuni tot mai strânse a popoarelor. Astfel, metoda Monnet a evitat conflictele de 

suveranitate care au caracterizat politica „înaltă” și a permis crearea unei noi ordini juridice unice.  

2.3.1 O călătorie remarcabilă către o nouă ordine juridică 

Este important să se reamintească etapele-cheie care, de-a lungul anilor, au transformat Uniunea într-

o nouă ordine juridică: 

● Crearea CECO în 1952 a introdus noțiunea de suveranitate exercitată în comun. Aceasta este 

o abatere clară de la modelul westfalian și bodinian, care consideră suveranitatea indivizibilă, 

                                                             
10  Acest capitol din raport se bazează pe activitatea de pionier în domeniu a lui Jaap Hoeksma: 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/ și 

https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democratic-states 
11  Ideea centrală a lui Bodin este că suveranitatea trebuie să fie absolută, constantă și deplină. El recunoștea că 

respingerea suveranității mixte contravine teoriei politice a lui Aristotel și a lui Polibiu și pare să fie contrară practicii 

politice grecești și romane. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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supremă și absolută și legată exclusiv de statul național. Gestionarea politicilor referitoare la 

cărbune și oțel a fost transferată noii Comunități, cu un rol major pentru nou-înființata „Înaltă 

Autoritate” supranațională, precursoarea Comisiei de astăzi. Aceasta din urmă trebuia să 

colaboreze îndeaproape cu Consiliul de miniștri, alcătuit din reprezentanți ai guvernelor 

naționale. O Adunare Parlamentară (ulterior, Parlamentul European) avea un rol consultativ. 

A fost creată o Curte de Justiție independentă, care să interpreteze legislația în domeniile de 

competență comunitară. 

● În 1963, Curtea Europeană de Justiție a dispus, în cauza Van Gend & Loos, că Comunitatea 

Europeană a creat o nouă ordine juridică autonomă în relațiile internaționale. Un an mai târziu, 

în cauza Costa/ENEL, Curtea a subliniat efectul direct al legislației CE și a insistat pe supremația 

dreptului UE asupra dreptului național în chestiuni comunitare. Această jurisprudență a fost 

acceptată tacit de statele membre, deși a condus uneori la punerea sub semnul întrebării a 

unor instanțe constituționale sau supreme din Germania, Franța și alte două sau trei țări. 

Astăzi, Curtea Constituțională a Poloniei ridică din nou această problemă, deși în mod diferit.  

● În 1979, primele alegeri directe pentru Parlamentul European au oferit cetățenilor din întreaga 

Europă o nouă posibilitate de a-și face auzită vocea în făurirea integrării europene. 

Modalitățile precise de desfășurare a alegerilor sunt lăsate la latitudinea statelor membre. 

Aspecte precum scăderea participării la vot sunt similare celor întâlnite la alegerile locale și 

naționale. 

● Tratatul de la Maastricht a trasat calea către o nouă monedă unică, care a reprezentat o 

transformare revoluționară spre o mai mare integrare. De asemenea, a instituit o nouă 

cetățenie europeană, care vine în completarea celei naționale, și nu o înlocuiește. Versiunea 

de la Maastricht a cetățeniei se concentra numai asupra activităților transfrontaliere. De 

asemenea, Tratatul era important deoarece adăuga protocolul social, cu o clauză de 

neparticipare pentru Regatul Unit. În cele din urmă, a urmat exemplul dat de Actul Unic 

European din 1986, prin introducerea unui număr mai mare de cazuri de vot cu majoritate 

calificată (VMC), prin creșterea rolului PE și prin adăugarea de noi competențe.  

● Tratatul de la Amsterdam a continuat în acest sens. Acesta a introdus noțiunea de democrație 

direct în tratat. 

● Carta drepturilor fundamentale, proclamată solemn cu ocazia Consiliului European de la Nisa 

din 2000, simbolizează emanciparea cetățenilor în cadrul Uniunii.  

● Tratatul de la Lisabona a subliniat importanța democrației și a statului de drept. Acest tratat a 

mers mai departe, introducând o nouă procedură de sancționare a încălcării grave de către 

statele membre a valorilor menționate la articolul 2 din TUE (noul articolul 7 din TUE). Este 

depășită astfel concepția westfaliană și se subliniază astfel necesitatea unei definiții pozitive a 

ceea ce este UE. De asemenea, Tratatul de la Lisabona generalizează codecizia ca mecanism 

implicit de adoptare a legislației. Această procedură necesită o propunere din partea Comisiei 

(singura instituție cu drept de inițiativă) și un acord între Consiliu (VMC) și PE (vot majoritar).  

● În ultimii ani, CJUE și-a dezvoltat propria interpretare a ceea ce reprezintă UE. În jurisprudența 

sa, ea afirmă că cetățenia Uniunii este menită să fie statutul fundamental al cetățenilor statelor 

membre, eliminând astfel limitarea la contextul transfrontalier. Legislația națională nu-i poate 

priva pe cetățeni de drepturile care decurg din cetățenia UE. În cauzele Puppinck și Junqueras 
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din 2019, ea a declarat că UE este o democrație autonomă, noțiunea fiind una din valorile 

fundamentale pe care se întemeiază UE. 

2.3.2 O democrație transnațională 

De fapt, UE este un nou tip de ordine juridică, care poate fi definită ca o formă de democrație 

transnațională bazată, pe de o parte, pe state și, pe de altă parte, pe popoare și pe cetățeni. 

Organizarea democrației în interiorul statelor și funcționarea sa la nivelul UE sunt diferite, deși ambele 

au caracter democratic: democrația națională se bazează de cele mai multe ori pe un sistem al 

majorității parlamentare (unele state membre ale UE având un sistem prezidențial sau 

semiprezidențial), UE funcționând ca un sistem de control și echilibru, în care pozițiile statelor sunt 

exprimate în cadrul Consiliului și al Consiliului European de guvernele naționale (alese democratic, 

desigur), în timp ce cetățenii au, în plus, posibilitatea de a influența activitatea UE prin intermediul PE, 

ales în mod direct. Comisia este o instituție supranațională și independentă, care apără interesul 

european comun și are trei roluri principale: este singura instituție cu drept de inițiativă legislativă, 

gardianul tratatelor și organul executiv în anumite domenii. Această structură instituțională a permis 

Uniunii să se dezvolte în modul cel mai remarcabil în ultimele decenii. În plus, este un sistem care se 

pretează la reforme și îmbunătățiri treptate. 

Astfel, UE s-a îndepărtat de sistemul de relații internaționale westfalian, care a dominat discursul public 

încă din secolul 17. Deoarece evoluția spre un model mult diferit de relații în cadrul UE a fost treptată, 

bazată pe o abordare pragmatică, îndepărtarea semnificativă a UE de modelul westfalian nu a fost cu 

adevărat conceptualizată într-un mod clar și general acceptat, pentru că nu și-a găsit locul potrivit în 

lumea „ori/ori” a discursului public și a cercetării academice: nu este nici stat federal, nici organizație 

internațională. Niciuna din aceste categorii nu captează judicios esența Uniunii. Acest mod de a privi 

UE a îngreunat foarte mult comunicarea corectă cu privire la Uniune. Parafrazând remarca celebră a 

lui de Tocqueville, este adesea mai ușor să se facă ceva nou, decât să se găsească termenul adecvat 

pentru a o numi. 

Având în vedere aceste evoluții, este legitim să se vorbească nu numai despre o Uniune a statelor 

democratice liberale (democrație în Europa), ci și despre o Uniune democratică transnațională 

(democrație a Europei). A sosit momentul să aliniem teoria la practică, mai degrabă decât să încercăm 

să încadrăm practica într-o teorie artificială. Acest lucru ar permite o dezbatere de substanță, bazată 

pe o bună înțelegere a ceea ce reprezintă UE în prezent, și ar deschide calea pentru o discuție serioasă 

cu privire la posibile măsuri și reforme suplimentare pentru a consolida democrația Europei în Europa. 

2.3.3 Necesitatea unei dezbateri în cunoștință de cauză cu privire la evoluțiile viitoare 

Descrierea situației actuale nu exclude o posibilă schimbare viitoare de direcție, inclusiv evoluția 

eventuală către o Europă mai federală. Acest lucru ar impune o modificare fundamentală a tratatelor 

actuale și a funcționării Uniunii Europene. Acest lucru ar trebui realizat în mod deschis, și nu prin 

presupunerea că prezenta construcție este de natură federală și tratatele trebuie „interpretate” în 

acest sens. Ideea mecanismului cu candidați-cap de listă (Spitzenkandidaten) este un bun exemplu al 

acestui tip de abordare. Ea a apărut înainte de alegerile pentru PE din 2014, din trei motive: ca aceste 

alegeri să devină mai relevante pentru alegători; să confere mai multă vizibilitate și legitimitate 

președintelui Comisiei; și să sporească ponderea PE în echilibrul interinstituțional de competențe. Ea 
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a funcționat într-o anumită măsură deoarece, prin Jean-Claude Juncker, Partidul Popular European a 

ales un candidat care a participat mulți ani la Consiliul European. În 2019, noul președinte nu a fost 

unul dintre Spitzenkandidaten. Consiliul European a considerat că nu există o relație automată între 

alegerile pentru PE și desemnarea președintelui Comisiei. Tratatul [articolul 17 alineatul (7) din TUE] 

menționează: „Ținând seama de alegerile pentru Parlamentul European și după ce a procedat la 

consultările necesare, Consiliul European, hotărând cu majoritate calificată, propune Parlamentului 

European un candidat la funcția de președinte al Comisiei. Acest candidat este ales de Parlamentul 

European cu majoritatea membrilor care îl compun.” Prin urmare, Tratatul prevede că, pe baza unui 

set de criterii, Consiliul European alege un candidat și că acesta trebuie să obțină aprobarea PE. Acest 

aspect este o altă oglindire a naturii duale a UE. Crearea unei relații automate între alegerile pentru PE 

și alegerea președintelui Comisiei ar aduce UE mai aproape de funcționarea democrației la nivel 

național. Această dezbatere va continua cu siguranță în următorii ani.  

UE ar trebui să fie evaluată în funcție de ceea ce înseamnă în raport cu prevederile tratatelor, mai 

degrabă decât în funcție de ceea ce, fie susținătorii federalismului, fie suveraniștii puri consideră că ar 

trebui să fie. Noțiunea de „deficit democratic” în UE se bazează pe convingerea că UE poate fi 

democratică numai dacă începe să semene mai mult cu un stat și dacă Parlamentul European devine 

principala sursă de legitimitate democratică în construcție sau, analizând-o din tabăra suveraniștilor, 

dacă revine la o simplă organizație interguvernamentală. Ambele perspective subestimează măsura în 

care UE a reușit să creeze o nouă ordine juridică. 

2.3.4 Principiile subsidiarității și proporționalității 

Într-o Uniune a statelor și a popoarelor, este important ca responsabilitățile diverselor niveluri de 

guvernanță să fie bine definite. Din acest motiv sunt atât de importante principiile subsidiarității și 

proporționalității consacrate în tratate. Ne vom concentra în principal asupra celui dintâi. În domeniile 

de competență neexclusivă a UE, aceasta poate acționa numai dacă obiectivele acțiunii propuse nu pot 

fi realizate satisfăcător de instituțiile naționale sau locale. Este important să se sublinieze că principiul 

subsidiarității se verifică printr-un demers bidirecțional și că este completat de principiul 

proporționalității. Dacă nivelul național nu este nivelul adecvat pentru a gestiona o problemă, este 

logic ca problema să fie abordată la nivelul UE. Subsidiaritatea înseamnă a acționa la nivelul care oferă 

cel mai eficient răspuns la o problemă și care ar trebui să fie cât mai aproape de cetățeni. Acest aspect 

ridică problema interacțiunii dintre diversele niveluri: al UE, național, regional și local, ceea ce numim 

sistemul de guvernanță pe mai multe niveluri. Modul în care aceste principii pot fi aprofundate în 

continuare este abordat în secțiunea 3.2.3. 

2.4 Concluzie 

UE este o construcție unică care a apărut ca o consecință a învățămintelor desprinse din experiența 

celor două războaie mondiale. Ea se bazează pe valori fundamentale precum democrația liberală, 

statul de drept și drepturile omului. Structura sa de guvernanță este definită de un model democratic 

exercitat în două moduri: toate statele membre sunt democrații funcționale, marea lor majoritate fiind 

bazate pe majorități parlamentare; la nivelul UE, democrația transnațională se exprimă printr -un 

sistem de control și echilibru ce ține seama de natura duală a UE, o uniune a statelor și a popoarelor 

(sau, de fapt, a cetățenilor). 
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Cu toate acestea, percepția multor cetățeni asupra UE este diferită. În mod evident, modul în care 

funcționează democrația europeană este văzut ca nemulțumitor în practică. Într-o mare măsură, 

această nemulțumire este legată de aceleași probleme ca în democrațiile statelor naționale. Această 

perspectivă ar putea insufla o doză de realism speranței că democrația europeană se poate îmbunătăți 

dacă începe să semene mai mult cu democrațiile statelor naționale. Acesta este motivul pentru care 

este atât de important să începem să explicăm de ce UE este astfel, de ce are instituțiile pe care le are 

și de ce ponderi și contraponderi are nevoie pentru a satisface interesele tuturor. Acest lucru ar facilita 

consolidarea legitimității și democrației, prin activități legate de procese politice mai ușor de 

identificat, care să implice toate nivelurile de guvernanță din Europa. Trebuie să respingem mult mai 

puternic atacul la adresa legitimității UE, asigurând, în același timp, o funcționare mai bună și mai 

transparentă a modelului european de democrație. 
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3 CĂI ȘI MIJLOACE DE CONSOLIDARE A 
DEMOCRAȚIEI ÎN UE 

3.1 Răspunsuri generale 

3.1.1 Marja de acțiune 

După o mai bună evaluare a naturii și amplorii așa-numitului deficit democratic, vor fi explorate căile 

și mijloacele de consolidare a legitimității democratice a Uniunii, ținând seama totodată de 

următoarele aspecte concrete.  

Statele naționale sunt și vor rămâne, cel puțin o perioadă îndelungată, centrul vieții democratice. 

Marea diversitate a sistemelor lor democratice și a tradițiilor politice, garantată de tratate în măsura în 

care respectă principiile de bază, este o expresie a motto-ului general „unită în diversitate” și nu poate 

fi pusă sub semnul întrebării. 

Există un sentiment general în rândul membrilor Grupului la nivel înalt că răspunsul la problemele cu 

care se confruntă ceea ce numim „democrație în UE” și „democrație a UE” – în special democrația 

reprezentativă – trebuie căutat în cadrul tratatelor actuale, din două motive principale. În primul rând, 

dificultatea extremă de a ajunge la un consens în cadrul unei CIG cu privire la conținutul oricărei 

modificări substanțiale a tratatelor actuale, alături de riscul – dacă, din întâmplare, s-ar obține un astfel 

de rezultat – de a fi probabil respinsă în referendumurile pe care unele state ar fi obligate să le 

organizeze. Rănile de pe urma referendumurilor pentru reforma tratatelor, care au eșuat în trecut, nu 

sunt încă vindecate. Dar, în al doilea rând, principalul motiv pentru care trebuie evitată această cale 

periculoasă este că există alte modalități de abordare a dificultăților actuale.  

În concluzie, se pare că, din diferite motive, marja pentru introducerea unor schimbări structurale 

majore – sau chiar semnificative – este foarte îngustă atât cu privire la „democrația în Europa”, cât și 

în ceea ce privește „democrația Europei”. Acesta este motivul pentru care procesul de reflecție s-a 

îndreptat către ameliorări mai realiste și mai pragmatice, bazate pe obiective generale compatibile 

cu constrângerile juridice și politice care, probabil, nu vor dispărea.  Modificările la tratate nu sunt un 

scop în sine (deși unele modificări foarte limitate ar putea fi preconizate în definitiv). Există posibilități 

de îmbunătățire a unor aspecte de substanță ale guvernanței UE în cadrul existent, prin valorificarea 

mai multor oportunități deja existente și prin îmbunătățirea funcționării sale. Prin urmare, ar trebui să 

începem prin a analiza posibilele reforme ale sistemului actual, punând accentul pe consolidarea 

legăturilor și sinergiilor dintre diversele niveluri de guvernanță, inclusiv cele locale și regionale. 

Următoarele teme de reflecție ar putea fi urmărite în acest context.  

3.1.2 Apropierea dintre cetățeni și factorii de decizie (democrația ca resursă) 

O trăsătură comună a diverselor eforturi de îmbunătățire a democrației este reducerea decalajului tot 

mai mare dintre cârmuitori și cei cârmuiți și plasarea din nou a cetățeanului în centrul procesului 

democratic. În acest scop, este necesar să se restabilească sentimentul că cetățenii fac parte integrantă 
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din procesul decizional și că vocea lor contează, în ciuda sentimentului care predomină în prezent, de 

neajutorare și alienare de acțiunea politică. Realizarea acestui obiectiv înseamnă că cetățeanul trebuie 

să-și poată modela viitorul și să fie protejat împotriva aproprierii ilegale a democrației pe care unii o 

atribuie, printre altele, noii lumi digitale (cf. supra). Ironic este că, în prezent, mulți cetățeni vor o 

participare mai democratică, dar, în același timp, votează pentru partide care văd în democrație doar 

un instrument de dobândire a puterii, fără a-și însuși valorile sale subiacente, punând astfel în pericol 

societatea noastră deschisă. Cauzele profunde ale acestui paradox trebuie identificate și abordate.  

Una din aceste cauze este cercul vicios dintre excluziunea socială și participarea politică. Disparitățile 

sociale sunt un handicap pentru buna funcționare a democrației, dat fiind că cei care provin din medii 

defavorizate sunt adesea insuficient pregătiți să participe la dezbateri politice (adesea prea abstracte 

sau prea puțin familiare pentru ei) și sunt tentați să se abțină sau să adere la soluții simpliste. Iată de 

ce cei excluși tind să se abțină de la participare electorală și pe alte platforme de dezbateri și consultări 

publice și de ce această absență îi împiedică să-și poată plasa doleanțele pe agenda politică. În ceea ce 

privește clasa de mijloc, deși nu renunță la angajare politică, este prea adesea tentată să cadă în 

capcana suprasolicitărilor electorale și a populismului.  

Pentru a depăși aceste neajunsuri, democrația trebuie să fie mai incluzivă. Cum? Primul răspuns constă 

în dezvoltarea unei politici sociale care să răspundă efectiv diverselor provocări actuale din societate. 

Chiar dacă statele membre se află în avanposturi pentru a face față acestor provocări, ele trebuie să 

se poată baza, într-o anumită măsură, pe acțiuni hotărâte și specifice ale UE, a căror dimensiune socială 

nu răspunde așteptărilor și nevoilor obiective legate de impactul altor politici ale UE asupra cetățenilor. 

În același timp, este important ca liderii politici și funcționarii să utilizeze un limbaj și concepte care 

pot fi înțelese de toată lumea. Afacerile europene și procesele politice ale UE trebuie să fie mai ușor 

de urmărit, atât la nivel intern, cât și la nivel european.  De asemenea, este important să li se permită 

cetățenilor să se exprime cu propriile cuvinte și să primească feedback în același mod clar și direct. De 

asemenea, incluziunea ar trebui urmărită pe parcursul întregii vieți a cetățeanului, ameliorând 

educația, formarea și informarea. În acest sens, combaterea fermă a dezinformării și agresivității, 

precum și dezvoltarea unei culturi a dialogului și a moderației sunt extrem de importante, inclusiv în 

afara structurilor politice, în special în sectorul învățământului și în întreprinderile private. Cât privește 

informațiile, este important să nu se uite că prea multe informații omoară înțelegerea și că, mai mult 

decât cantitatea, contează calitatea. Trebuie utilizat un limbaj pe care cetățenii îl înțeleg. UE ar trebui 

să-i asculte pe cetățeni, iar cetățenii trebuie să poată înțelege ceea ce se spune și/sau se decide la nivel 

european. 

Promovarea valorilor europene ar trebui dezvoltată în strânsă conlucrare cu autoritățile locale și 

regionale, pe baza patrimoniului cultural european comun și prin educație. Modulele europene de 

educație civică ar trebui dezvoltate și implementate la toate nivelurile educative, iar programele de tip 

Erasmus și „Europa creativă” ar trebui adaptate la diferite nevoi, asigurând mijloace la îndemâna 

tuturor și punând accentul pe consolidarea democrației europene și a capacității de a fructifica la 

maximum instrumentele digitale. 

În fine, între părțile interesate de toate aceste eforturi de restabilire a sensului autentic și original al 

democrației, nu pot fi uitate partidele politice, care au un rol decisiv de jucat în a explica cetățenilor 

realitățile economice și politice ale lumii de azi, demonstrând, în acest context, valoarea de neînlocuit 
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a proiectului european. Printre acestea, partidele politice europene au, desigur, un rol specific în a-i 

mobiliza pe cetățeni în sprijinul cauzei europene.  

3.1.3 Răspunsuri la preocupările și nevoile cetățenilor (democrația productivă) 

Dincolo de disputele instituționale inaccesibile cetățenilor obișnuiți, politicile UE trebuie, în primul 

rând, să fie îndreptate spre răspunsuri la preocupările, nevoile și interesele cetățenilor săi. Aceasta nu 

duce neapărat la o modificare a competențelor UE, ale statelor sale membre și ale nivelurilor 

subnaționale. Există într-adevăr suficientă flexibilitate în interpretarea sistemului actual care să 

permită o adaptare a acțiunii UE la realitatea de pe teren (interpretare dinamică). În acest sens, ar 

trebui trase învățăminte din gestionarea evenimentelor recente, cum ar fi Marea Recesiune din 2008 

și actuala pandemie de COVID-19. Adoptarea unui pachet masiv de redresare, dezvoltarea unor 

achiziții publice comune de vaccinuri și instituirea rapidă a unui certificat UE de vaccinare împotriva 

COVID-19 au dovedit că se pot lua măsuri inovatoare și eficiente în actualul cadru instituțional dacă 

există voință politică în acest sens. 

Având în vedere acest aspect, sunt necesare eforturi suplimentare în ce privește reziliența și 

capacitatea UE de a acționa. În cazul specific al sănătății, ar trebui explorată în continuare ideea unei 

uniuni a sănătății și ar trebui interpretate în mod dinamic tratatele în domeniul politicii de securitate 

și apărare, al autonomiei strategice (de exemplu, în politicile economică, energetică și digitală), al 

politicii în domeniul migrației și azilului și al celei privind clima. 

La un nivel mai general, sondajele de opinie realizate periodic de Eurobarometru și un sondaj recent 

în rândul aleșilor locali ne arată că principalele preocupări și așteptări ale cetățenilor noștri în viața lor 

de zi cu zi sunt salariile, locurile de muncă și justiția socială. Acest lucru nu poate fi ignorat și, deși 

statele membre se află în prima linie în majoritatea acestor aspecte, UE are un rol important de jucat 

prin crearea unui mediu propice progresului necesar pentru a asigura sprijinul cetățenilor. A demonstra 

practic că democrația poate produce rezultate la toate nivelurile procesului decizional politic este 

esențial pentru succesul acestui angajament. Dacă, la un moment dat, va fi necesară modificarea 

limitată a tratatului, acest lucru ar putea fi avut în vedere (de exemplu, în cazul articolul 136 din TFUE 

în timpul crizei monedei euro). 

3.1.4 Îmbunătățirea capacității decizionale a Uniunii 

Pentru a obține rezultate, UE trebuie să poată lua decizii.  Din acest motiv, UE ar trebui să-și analizeze 

din nou guvernanța și procedurile. Această analiză ar trebui să cuprindă o capacitate executivă 

funcțională și o interacțiune strânsă între Bruxelles, nivelul național și cel regional. Unele blocaje pot fi 

eliminate prin utilizarea posibilităților oferite de tratatele actuale (clauzele pasarelă) pentru a extinde 

votul cu majoritate calificată în anumite domenii strategice.  Alte instrumente sau proceduri incluse în 

tratatele actuale, cum ar fi diferențierea crescândă, cooperarea consolidată sau abținerea constructivă 

(acest concept revine în discuțiile actuale privind „busola strategică”), ar putea contribui și la găsirea 

unor soluții rapide și flexibile pentru a depăși blocajele, cu condiția să existe un minim de voință 

comună de a le utiliza. 
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Pentru a se ajunge la această voință politică, unul din rezultatele COFE ar putea fi angajamentul politic 

al statelor membre de a acționa în această direcție. A contrario, obiectivul de promovare a capacității 

decizionale pledează pentru o anumită prudență în tentația de a adăuga noi constrângeri, cum ar fi  

cerințele suplimentare obligatorii în materie de consultare.  

3.1.5 Consolidarea rolului autorităților locale și regionale în general 

Toate prioritățile menționate mai sus ar trebui să se aplice la toate nivelurile de guvernanță, reînnoind 

sistemul european de guvernanță pe mai multe niveluri. Apropierea cetățenilor de factorii de decizie 

prin sporirea influenței nivelului local/regional în ciclurile politice trebuie să fie o preocupare constantă 

a liderilor politici. În același timp, este important să se aibă în vedere că demersul de descentralizare 

internă ține de competența exclusivă a statelor membre, consecința inevitabilă fiind eterogenitatea. 

Democrația directă și democrația locală sunt înțelese și experimentate în mod diferit în diversele state 

membre. Indiferent de tradițiile și culturile diferite ale statelor membre în această privință, se 

recunoaște în general că partajarea puterii între centru și nivelurile regional și local (guvernanța pe 

mai multe niveluri) reprezintă o sursă de economii de scară, permițând în același timp o mai bună 

adaptare a legislației la nevoile autorităților subnaționale.  

Mai apropiată de cetățeni prin definiție, mai eficientă și mai responsabilă (cu cele patru niveluri 

interconectate ale sale – UE, statele membre, nivelurile regional și local), guvernanța pe mai multe 

niveluri este o trăsătură distinctivă a democrației europene care trebuie luată în considerare și 

încurajată, ca instrument privilegiat al oricărei evoluții generate de aceste reflecții. Acest instrument 

general (guvernanța pe mai multe niveluri) trebuie utilizat pe baza unei metodologii comune, care 

urmează să fie definită și elaborată în strânsă cooperare cu Comitetul European al Regiunilor, al cărui 

rol specific trebuie recunoscut și susținut corespunzător în aplicarea acestor principii pe teren 

(platforme etc.). În această logică, toate dezbaterile care au loc la nivel local sau regional și al căror 

domeniu de aplicare depășește statul membru în cauză trebuie să fie legate într-un fel sau altul de 

dezbaterile care au loc la nivel european. Sistemul european de guvernanță pe mai multe niveluri, 

interacțiunea ascendentă și descendentă dintre diversele niveluri, ar trebui să fie consolidat și mai bine 

organizat. În plus, ar trebui încurajate și sprijinite Grupările europene de cooperare teritorială (GECT) 

care abordează probleme de interes comun. 

3.1.6 Consolidarea implicării directe a cetățenilor în procesul democratic 

Implicarea directă crescândă a cetățenilor în procesele democratice (și anume, introducerea unor 

elemente ale democrației participative) este adesea citată ca un răspuns eficace la scăderea încrederii 

în instituțiile democratice. Noile forme de democrație participativă ar trebui să facă parte din soluțiile 

de consolidare a rezilienței instituțiilor împotriva presiunii tot mai mari asupra modelelor democratice 

de guvernanță și a valorilor. 

În acest context, merită analizate următoarele inițiative concrete: 

• Crearea de ateliere pentru a discuta inițiative și idei de reformă reprezintă, printre altele, un 

mijloc de a le permite cetățenilor să se exprime cu propriile cuvinte. Constatările lor ar trebui 

făcute publice și transmise autorităților responsabile. În același spirit, ar putea fi util și să se 

exploreze ideea unor centre locale pentru diseminarea și discutarea problemelor UE la nivel 

regional și local, cu condiția să fie organizate utilizând instrumente digitale, eventual 
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combinate cu infrastructura existentă, și să fie evitate sarcinile birocratice.  Este important însă, 

în ambele cazuri, să fie foarte clar că responsabilitatea finală pentru luarea deciziilor revine 

autorităților politice alese. 

• Trebuie reflectat cum poate fi îmbunătățită utilizarea inițiativei cetățenești europene (ICE), 

care nu a funcționat foarte bine până în prezent, fie din cauza numărului lor foarte limitat sau 

a temelor abordate, fie din cauza informațiilor și înțelegerii insuficiente cu privire la obiectivele 

și beneficiile fiecărei inițiative. Pot fi aduse îmbunătățiri, prin reducerea pragurilor de utilizare 

a acestei proceduri. În același timp, au fost evidențiate unele riscuri legate de reducerea 

pragurilor, cum ar fi deturnarea ICE de la finalitatea sa, în beneficiul unor interese private.  

O altă idee ar fi corelarea procedurii inițiativei cetățenești europene cu un proces deliberativ 

specific, prin care un grup de cetățeni europeni să poată efectua o examinare preliminară și 

contradictorie a fezabilității și a adecvării inițiativei.  

• Este subliniată importanța participării nivelurilor local și regional la punerea în aplicare a 

politicilor sau inițiativelor UE cu o dimensiune regională, cum ar fi politicile structurale, 

educația, cultura, serviciile sociale locative, mediul etc., respectând în același timp drepturile 

statelor membre de a-și organiza propriile proceduri decizionale. Această asociere va evidenția 

trăsăturile pozitive ale fiecărui nivel, efectele potențiale ale măsurilor UE asupra economiilor 

locale și regionale și posibilele proiecte și cooperări transfrontaliere.  În general, o mai bună 

integrare a dimensiunii afacerilor europene în cadrele instituționale ale statelor membre poate 

contribui la abordarea unora dintre lacunele sistemului.  

• Utilizarea experienței și a învățămintelor trase în urma Conferinței privind viitorul Europei. 

COFE este un forum excelent pentru a defini modalități noi și mai bune de asigurare a 

democrației participative/deliberative și de stabilire a unui dialog permanent cu cetățenii. Mai 

ales propunerile concrete ale grupurilor de dezbatere ale cetățenilor europeni trebuie să fie 

evaluate și luate în considerare în mod corespunzător în cadrul monitorizării și punerii în 

aplicare a rezultatelor și recomandărilor conferinței. În acest context, s-ar putea imagina 

crearea unor mecanisme permanente sau semipermanente ale UE, după modelul celui ut ilizat 

în cadrul Conferinței privind viitorul Europei (eventual într-o formă simplificată), dacă s-a 

constatat că au fost funcționale. Deși aceste proceduri inovatoare sunt importante pentru a 

revitaliza democrația, trebuie să se aibă în vedere că ele sunt suplimentare și completează 

democrația reprezentativă, care este și va rămâne modalitatea esențială a funcționării noastre 

democratice. 

• În ce privește democrația reprezentativă, pe lângă obiectivul general menționat anterior 

(apropierea dintre cetățeni și factorii de decizie și ameliorarea educării și informării 

cetățenilor), ar putea fi interesant să se exploreze cum poate fi îmbunătățită funcționarea sa, 

de exemplu prin utilizarea mai sistematică a noilor facilități electronice în procesele de votare.  

De asemenea, în acest context, se pune problema unor reforme mai ambițioase, cum ar fi 

reducerea vârstei de vot la 16 ani, ale cărei merite ar trebui examinate.  

3.1.7 Reevaluarea rolului societății civile și al mass-mediei 

Deși tratatele recunosc rolul societății civile în buna guvernanță a UE și subliniază că UE trebuie să aibă 

un dialog deschis, transparent și regulat cu organizațiile societății, se pare că, într-o anumită privință, 
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societatea civilă este tot mai puțin luată în seamă. Acest lucru este regretabil,  având în vedere că, 

atunci când democrația este sub presiune, mass-media, jurnaliștii și societatea civilă sunt, în general, 

cele mai vizate componente. 

Presa liberă, pluralistă și de calitate de la toate nivelurile, inclusiv cel local, este o infrastruct ură 

esențială pentru democrație și, cu atât mai mult, într-o eră a rețelelor sociale generalizate, bazate pe 

internet, și a puternicelor platforme finanțate prin publicitate și care funcționează prin algoritmi 

netransparenți. 

Prin urmare, este necesar să se examineze noile provocări cu care se confruntă în prezent organizațiile 

societății civile, modul în care aceste provocări le afectează eficacitatea și chiar existența, precum și 

modul în care pot reacționa la soluțiile pe care le au la dispoziție. Printre aceste provocări se numără 

accesul la finanțare, cadrul juridic și presiunea normativă, participarea (lipsa de acces la factori de 

decizie politică) și, în anumite cazuri, hărțuirea și intimidarea.  

3.2 Rolul specific al Comitetului European al Regiunilor 

O consecință a probabilității ca tratatele să rămână neschimbate este excluderea de facto a oricărei 

implicări oficiale substanțiale a Comitetului European al Regiunilor sau a oricăror autorități locale și 

regionale în procesul decizional al UE (cum ar fi codecizia, dreptul de veto, procedura de tip „cartonaș 

verde”, o structură „tricamerală” etc.), dincolo de ceea ce există deja în prezent. În același timp, trebuie 

subliniat că CoR are atuuri incontestabile: (1) este alcătuit din reprezentanți aleși, ceea ce îi conferă 

aceeași legitimitate democratică ca și celorlalți actori instituționali majori din sistemul UE; (2) este 

direct conectat și, într-o anumită măsură, susținut de toate autoritățile locale și regionale din UE și (3) 

reprezintă vocea și purtătorul de cuvânt natural al autorităților locale și regionale. Această poziție 

privilegiată trebuie fructificată, pe de o parte, pentru a crea o rețea influentă unică care să îi mobilizeze 

pe cei peste un milion de politicieni aleși la nivel local și, pe de altă parte, pentru a-și consolida poziția 

în jocul instituțional. 

3.2.1 CoR – element central al unei rețele excepționale de politicieni aleși la nivel local 

Dezbaterea actuală privind democrația europeană în UE oferă ocazia de a recunoaște și consolida rolul 

central pe care Comitetul European al Regiunilor l-ar putea juca atât în calitate de coordonator, cât și 

de releu între nivelurile subnaționale, cetățeni și UE. Această sarcină constă, în primul rând, în difuzarea 

informațiilor în ambele direcții (ascendentă și descendentă), adică prin sensibilizarea instituțiilor UE cu 

privire la starea de spirit, opțiunile și așteptările cetățenilor și prin informarea cetățenilor cu privire la 

diversele provocări generale cu care se confruntă UE și la propunerile specifice pentru a le răspunde 

preocupărilor. Din motive de eficiență, acest rol central, mai mult sau mai puțin informal până în 

prezent, ar putea fi mai bine încadrat și structurat, oferind CoR mijloacele necesare pentru a înființa 

puncte permanente de contact și organisme de coordonare. Va fi promovată astfel o mai bună 

asumare și înțelegere a acțiunilor UE, iar politicienii din instituțiile locale și regionale vor putea fi 

ambasadori mai eficienți ai UE. 
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3.2.2 CoR ca instituție politică, cu un rol consolidat 

Analizând cele patru etape principale ale ciclului de elaborare a politicilor legislative , iată câteva 

exemple de căi prin care CoR se poate implica mai bine pe termen scurt și mediu și care ar putea fi 

puse în aplicare prin acorduri interinstituționale: 

a) în faza de pregătire: 

• O implicare mai strânsă a CoR în procesele anuale și multianuale de planificare, în stabilirea 

agendei și priorităților, cum ar fi cele prevăzute în Acordul interinstituțional privind o mai bună 

legiferare (AII) – de exemplu, în Declarația comună anuală privind prioritățile legislative sau în 

concluziile comune multianuale privind obiectivele și prioritățile politice.  

b) în faza legislativă decizională: 

• Atunci când consultă CoR, instituțiile care o fac ar trebui să aibă obligația de a respecta 

competențele sale instituționale, în conformitate cu principiul cooperării loiale, motivând în 

primul rând în mod clar de ce adoptă sau nu adoptă principalele recomandări ale CoR;  

• CoR ar trebui să se implice mai mult în conceperea unor politici și texte legislative din domenii 

precum politicile și activitățile UE în materie de azil și migrație, PAC și politica în domeniul 

pescuitului, al mediului, al climei și al energiei, precum și în orice alte chestiuni care implică 

obligații financiare semnificative; 

• CoR ar trebui să participe mai mult și mai semnificativ la procesul semestrului european, care 

devine tot mai important, dat fiind că este parte a coordonării generale a politicilor UE și are 

implicații pentru toate nivelurile de guvernanță. 

Această implicare timpurie sporită a Comitetului European al Regiunilor în pregătirea, conceperea și 

elaborarea legislației este considerată esențială pentru consolidarea și întărirea rolului său. Trebuie 

făcut un pas decisiv în acest domeniu, prin adoptarea unor măsuri ambițioase, care ar putea fi aplicate 

inițial sub formă de proiecte-pilot sau de teste. 

c) în faza de punere în aplicare: 

• Principiile guvernanței pe mai multe niveluri și parteneriatului ar trebui extinse și integrate în 

dispozițiile legislative și normative ale tuturor politicilor care au un impact regional, așa cum 

se întâmplă în prezent în cadrul politicii de coeziune a UE. Acest lucru ar asigura aplicarea lor 

mai coerentă într-un număr mai mare de domenii politice. CoR a solicitat codificarea 

principiilor guvernanței pe mai multe niveluri și de parteneriat într-un cod de conduită 

interinstituțional și ca acestea să se reflecte în Acordul interinstituțional privind o mai bună 

legiferare. 

d) în faza de evaluare: 

• Un feedback mai prompt cu privire la punerea în aplicare a politicilor și a legislației UE la nivel 

local și regional le-ar îmbunătăți calitatea și legitimitatea și ar favoriza simplificarea și schimbul 

interregional de expertiză în punerea în aplicare și în dezvoltarea în continuare a politicilor UE. 

Inițiativa RegHub a CoR, care constă într-o rețea de centre regionale pentru evaluarea punerii 

în aplicare a politicilor UE, umple această lacună, iar instituțiile UE și factorii de decizie au 
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salutat activitatea sa. Dispunând de resursele necesare, acest model ar putea fi extins, iar CoR 

ar putea juca un rol mai important în integrarea mai sistematică a experienței dobândite pe 

teren în procesul de elaborare a politicilor UE. 

• Studiile de impact efectuate înainte de revizuirea normelor sau a programelor UE ar trebui să 

fie mai specifice și să ia mai rapid în considerare contribuțiile de la nivel regional și local.  

3.2.3 Subsidiaritatea activă ca mijloc general de realizare a acestor obiective 

Alături de parlamentele naționale, CoR are un rol important în a asigura respectarea principiului 

subsidiarității. Parlamentele naționale sunt implicate în procesul subsidiarității prin intermediul 

sistemului de alertă timpurie. Comitetul European al Regiunilor poate introduce acțiune în anulare în 

fața Curții Europene de Justiție pe motiv de încălcare a principiului subsidiarității. Cu toate acestea, 

este dificil să se evalueze din punct de vedere juridic dacă statele membre pot realiza mai bine 

obiectivul unei politici decât UE. Ca atare, acțiunea Curții de control al subsidiarității rămâne mai 

degrabă teoretică. Prin urmare, poate ar fi mai logic dacă CoR ar face parte din sistemul de alertă 

timpurie, mecanism care oferă o cale mai politică de asigurare a subsidiarității. 

O a doua cale care ar putea fi urmată ar fi să se lucreze pe baza a ceea ce unii analiști au numit 

subsidiaritatea activă (sau constructivă). O opțiune teoretică ar putea fi rescrierea dispozițiilor din 

Tratat privind subsidiaritatea, nivelul local fiind considerat primul nivel de responsabilitate politică, cu 

excepția cazului în care sunt prezentate și considerate convingătoare motive și date clare pentru o 

acțiune la nivelul UE. Însă această abordare are puține șanse de succes, date fiind existența unor opinii 

foarte diferite cu privire la conținut, sensibilitatea politică extremă a chestiunii și renunțarea, mai mult 

sau mai puțin convenită, la modificarea tratatelor. Prin urmare, este mai bine să se urmeze o opțiune 

mai realistă, menită să consolideze poziția Comitetului Regiunilor ca actor stabil în etapa prelegislativă 

(cf. supra). În acest scop, CoR trebuie să negocieze termenii unui acord interinstituțional ambițios cu 

Parlamentul European, Consiliul și Comisia Europeană, care să includă o mențiune clară a principiului 

evaluărilor sistematice ale impactului local/regional pentru toate domeniile de politică. Această clauză 

va fi extrem de importantă pentru a permite controale eficace de subsidiaritate „politică” și chiar, într-

o anumită măsură, pentru a oferi CJUE noi mijloace de a se pronunța în deplină cunoștință de cauză. 

În general, Comitetul European al Regiunilor ar trebui să aibă căi reglementate de acces la Comisia 

Europeană, să înființeze un grup de lucru comun cu caracter permanent Comitetul European al 

Regiunilor-Comisia Europeană, care ar fi cea mai bună modalitate de a obține acest acces special.  

La un nivel mai general, principiul subsidiarității ar trebui consolidat printr-o mai bună integrare a 

autorităților subnaționale și naționale în ciclul legislativ și de punere în aplicare în ansamblu a 

politicilor. Trebuie realizată includerea tuturor nivelurilor de guvernare în afacerile europene, cu 

respectarea deplină a proceselor decizionale ale UE și a diverselor sisteme naționale. După cum se 

subliniază în Carta privind guvernanța pe mai multe niveluri (CoR 2014), acest lucru poate încuraja o 

mentalitate favorabilă UE în cadrul organismelor și administrațiilor noastre politice.  

3.2.4 Îmbunătățirea rezultatelor CoR și a rolului său în întregul proces decizional european 

Desigur, poziția consolidată a CoR în procesul legislativ trebuie să meargă mână în mână cu 

îmbunătățirea calității avizelor sale, care trebuie să fie cât mai bine fundamentate cu putință, susținute 

de cercetări solide și integrate în context, inclusiv studii, anchete, consultări etc. În plus, CoR trebuie 
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să fie mai creativ cu privire la modul în care sunt diseminate avizele și la publicul lor-țintă. Dacă sunt 

elaborate rapid și conțin informații de înaltă calitate, avizele sunt considerate valoroase de alte 

instituții ale UE și au mai multe șanse să fie integrate în textul final al demersului politic. De asemenea, 

CoR trebuie să dispună de resurse umane și financiare adecvate pentru a-și putea îndeplini în mod 

eficient acest rol consolidat în procesul decizional. 

Dialogul cu parlamentele naționale și cu COSAC, care sunt aliații naturali ai CoR, trebuie să fie dezvoltat 

și să devină mai structurat. Într-adevăr, ambele părți au aceeași calitate distinctivă: sunt alcătuite de 

reprezentanți aleși, care sunt cei mai în măsură să înțeleagă relația complexă dintre sfera de acțiune a 

Uniunii și realitățile naționale. În acest scop, Comitetul European al Regiunilor ar trebui să aibă 

contacte oficiale periodice și să poarte negocieri cu parlamentele naționale, prin intermediul rețelei 

sale, și cu COSAC, principalul său interlocutor la nivel european. Printre alte posibilități, colaborarea ar 

putea conduce la raportări comune pe teme ce țin de preocupările fundamentale ale cetățenilor și la 

reflecții comune asupra modalităților de a le soluționa prin inițiative europene.   

O altă măsură concretă în vederea consolidării colaborării dintre cele două niveluri ale vieții 

democratice din statele membre (național și regional) ar putea fi îmbunătățirea articulării dintre 

Comitetul European al Regiunilor și sistemul de alertă timpurie. Acest aspect ar necesita, printre altele, 

prelungirea termenului de opt săptămâni acordat parlamentelor naționale pentru a elabora un aviz 

motivat referitor la subsidiaritate (Protocolul nr. 2 la TUE – articolul 6), astfel încât administrațiile locale 

și CoR să aibă mai mult timp pentru a face lobby și a-și comunica avizele către parlamentele naționale 

și COSAC. 

La urma urmei, legitimitatea europeană este o sumă de legitimități democratice care se consolidează 

reciproc. UE este mai mult decât suma celor 27 de state membre. Ea înseamnă și cele 242 de regiuni 

ale sale și cele 90 000 de autorități locale, cu cei peste 1 milion de reprezentanți aleși la nivel local și 

regional, care pot asigura o legătură esențială între UE și cetățenii săi. În cadrul diverselor cadre 

constituționale care reglementează repartizarea competențelor, o aplicare adecvată a guvernanței pe 

mai multe niveluri și a subsidiarității este esențială pentru a asigura exercitarea competențelor 

partajate la nivelul sau la nivelurile care pot genera valoarea adăugată optimă pentru cetățeni și 

procese decizionale coordonate, eficace și eficiente. 

Oglindind această natură pe mai multe niveluri a democrației europene, ar putea fi aduse unele 

îmbunătățiri în cadrul tratatelor actuale, care pot consolida legăturile și sinergiile dintre diversele 

niveluri de guvernanță. În acest sens, este important să se garanteze că autoritățile locale și regionale, 

precum și Comitetul European al Regiunilor, care le reprezintă, pot participa structural la conceperea 

politicilor europene pe parcursul întregului ciclu legislativ, obiectivul fiind de a spori valoarea adăugată 

a legislației UE pentru cetățeni. 

*** 
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Comitetul European al Regiunilor (CoR) este adunarea politică de la nivelul UE a 329 de reprezentanţi regionali și locali din toate cele 
27 de state membre. Membrii noștri sunt aleși în funcţii de președinţi de regiuni, membri ai consiliilor regionale, primari și membri 
ai consiliilor locale și răspund în mod democratic în faţa a peste 446 de milioane de cetăţeni europeni. Principalele obiective ale CoR 
sunt de a implica autorităţile locale și regionale și comunităţile pe care acestea le reprezintă în procesul decizional al Uniunii 
Europene și de a le informa cu privire la politicile UE. Comisia Europeană, Parlamentul European și Consiliul au obligaţia de a 
consulta Comitetul în domeniile politice care prezintă interes pentru regiuni și orașe. Comitetul se poate adresa Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene pentru a asigura respectarea legislaţiei UE în cazul încălcării principiului subsidiarităţii sau al nerespectării 
competenţelor autorităţilor regionale sau locale.
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