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Despre Grupul la nivel inalt

Comitetul European al Regiunilor a infiintat un Grup la nivel inalt pentru democratia europeana, care
sa sprijine misiunea sa politica si institutionald in cadrul Conferintei privind viitorul Europei si pentru a
dezvolta idei inovatoare de imbunatatire a democratiei europene si de consolidare a impactului si a
influentei autoritatilor locale si regionale si a CoR in procesul european. Grupul la nivel inalt este
prezidat de dl HermanVan Rompuy, presedinte emerit al Consiliului European, si este alcatuit din alti
sase membri: dl Joaquin Almunia si dna Androulla Vassiliou, fosti comisari europeni, dnele
Rebecca Harms si Maria Jodo Rodrigues, foste deputate in Parlamentul European, dna Silja Markkula,
presedinta Forumului European de Tineret, si dl profesor Tomasz Grzegorz Grosse, de la Universitatea
din Varsovia. Grupul la nivel inalt este sprijinit de Ziga Turk, in calitate de secretar executiv, si de un
grup de consilieri experti principali, printre care Jim Cloos, Jacques Keller-Noéllet, John Loughlin,
Anna Terrén | Cusi si Wim van de Donk. Mandatul grupului la nivel inalt coincide cu durata Conferintei
privind viitorul Europei, iar rezultatele sale se concretizeaza in prezentul raport, transmis Comitetului
European al Regiunilor.



Sinteza

Conferinta privind viitorul Europei trebuie sa fie in sine un exercitiu democratic. Ea trebuie sa se
exprime, in principal, asupra viitorului democratiei noastre. Uniunea poate juca un rol mai puternic —
si necesar — pe scena mondiald numai in masura in care este o democratie dinamica, de incredere si
sprijinita de statele sale membre, de regiuni, de orase, de societatea civila, de intreprinderi si, nu in
ultimul rand, de cetdteni. Tncrederea in acest pilon esential al societitii noastre este pusi la grea
incercare — trece chiar printr-o criza — atatin Europa, catsi in afaraei.

A vorbi de democratie europeana inseamna sa vorbesti atat despre democratia statelor membre, cat
si despre cea a Uniunii. increderea s-a erodat la toate nivelurile de guvernantd. Sunt in curs proceduri
judiciare Tmpotriva a doua tari pentru incalcarea tratatelor. Trebuie sa-i protejam pe cetatenisisa le
furnizam mijloace de actiune mai eficace. Multi cetateni nu se simt suficient de protejatide catre toate
autoritatile in fata unor amenintari de diverse tipuri si care s-au accentuat dupa declansarea ,crizei
multiple” din 2008. Trebuie restabilita increderea. Cetatenii doresc sa contribuie mai mult la procesul
decizional si cer rezultate maibune in toate domeniile de politica care sunt de interes imediat pentru
viata lor de astazi si de maine. Promisiunile si asteptarile ambitioase trebuie aliniate la ceea ce este
posibil si realizabil. Drepturile trebuie sa fie insotite de asumarea unor responsabilitati la toate
nivelurile, de la cel al cetatenilor pana la cel al Uniunii. De exemplu, statele membre nu ar trebui sa
astepte avantaje din partea Uniunii in conditiile in careli submineaza functionarea. Teama trebuie
transformata in speranta.

Revolutia digitala, in special dezvoltarea puternica a platformelor de comunicare sociala, a schimbat
radical functionarea democratiei noastre. Ea ofera nenumarate noi posibilitati de a comunica unii cu
altii si de folosi accesul nelimitat la informatii. Pe de alta parte, internetul a subminat mijloacele
traditionale de asigurare a calitatii informatiilor, a redus calitatea dezbaterilor si a potopit spatiul public
cu sloganuri simpliste, stiri false si luari de pozitie polarizatoare. Ela inlocuit comunitatile reale, in care
se Tntalnesc oameni reali, care au grija unii de altii, cu bule virtuale, care nu le ofera membrilor
posibilitatea de a se ancora in realitate.

Mai mult ca oricand, este nevoie de o societate civila puternica pentru a contracara fragmentarea si
individualismul primitiv. Mai mult ca oricand, adevarul are nevoie sa castige in fata minciunii. Mai mult
ca oricand, este nevoie de echitate si coeziune sociald, de a recunoaste ca oamenii sunt afectatiin
masura diferitd de pandemie si alte crize. Mai mult ca oricand, sunt necesare institutii publice
puternice pentru a consolida increderea in politica si in politicieni. Legislatia nationala si europeana
trebuie sa asigure o mai buna protectie impotriva acestor decalaje si sa promoveze un model de viata
si de coeziune sociald care sa garanteze ca nicio persoana si niciun teritoriu nu sunt neglijate.

Democratia UE are un caracter specific, dat fiind ca este o uniune a cetatenilor si a statelor. Aceasta
dubla natura nu poate fi comparata cu organizarea democratiilor nationale. De asemenea, UE nu poate
fi considerata o organizatie internationala. Are propriile institutii, dotate cu legitimitate democratica,
pentru a lua decizii legislative supranationale, si un sistem judiciar european care, in domeniile sale de
competent3, are intaietate asupra celor nationale. intrucat nu este nici o organizatie internationald,



nici stat-natiune, Uniunea nu se poate erija in niciunul din cele doua roluri pentru a rezolva problemele
legate de increderea cetatenilor, de eficienta executiva si de impactul global.

in schimb, trebuie depuse eforturi pentru consolidarea democratiei europene, inclusiv a partidelor
politice europene. Problema democratieiin UE este, desigur, o consecinta atat a dimensiunii sale, care
duce la lipsa proximitatii fata de cetateni, cat si a diversitatii, care genereaza lipsa sentimentului de
apartenentd. Tn interiorul unui demos, oamenii sunt dispusi s& manifeste un nivel mai ridicat de
solidaritate si incredere. Cu toate acestea, odata cu intensificarea deplasarilor in scopuri de afacerisi
profesionale, cu introducerea unei monede comune, cu dezvoltarea turismului, a schimburilor
culturale, a programelor Erasmussi chiar a evenimentelor sportive de nivel continental, se contureaz3,
treptat, o identitate europeana. Distantele se reduc si ne cunoastem mai bine. Acest proces nu poate
fi Insd@ accelerat. Tanara generatie, care a crescut intr-o Europa mai deschisa si mai mobild, ne da
sperante pentru viitor.

Aceasta consolidare a democratiei europene poate fi realizata in primul rand in cadrul tratatelor
actuale, printr-o interpretare dinamica a textelor. Exista inca un mare potential neexploatat in acest
domeniu, printre altele pentru a spori eficacitatea procesului decizional, de exemplu printr-o mai buna
utilizare a majoritatii calificate. Pentru a fi eficiente, sanatatea, digitalizarea, clima, securitatea si alte
domenii necesitd o abordare europeand comund si sustinutd. Tn spiritul subsidiaritatii, abordarea
europeand comund si pe mai multe niveluri inseamna implicarea in aceste eforturi a nivelurilor de
guvernare care servesc cel mai bine intereselor cetatenilor si care pot aborda cel mai eficace
problemele, inclusiv a nivelurilor subnationale. De asemenea, trebuie sa implicam mai multi tineri, nu
numai in alegeri, cisi in toate formele de elaborare, punerein aplicare si revizuire a politicilor, precum
si In societatea civila.

Cetatenilor insisi trebuie sa li se ofere mai multe posibilitati de a se implica in stabilirea directiei pe
care Uniunea doreste sa o urmeze, prin noi forme de participare responsabila si implicare constructiva.
n acest sens, toate nivelurile de putere pot invita din experienta Conferintei privind viitorul Europei
(grupuri de discutie online, platforme ale cetatenilor etc.). Conferinta nu ar trebui in niciun caz sa
ramana o manifestare punctualda. Ea trebuie sa devind o modalitate structurata si regulata de
comunicare cu cetatenii.

Consolidarea democratiei europene in general necesita o abordare ascendenta, printr-o mai mare
responsabilizare democratica a cetatenilor si prin intermediul alesilor locali si regionali, in care multi
cetdteniau mai multd incredere decatin alti reprezentanti politici. Tn plus, politicienii de la nivel local
si regional constituie un grup de peste un milion de reprezentantialesi prin vot, care pot reduce
distantele Tn mod organic si pot contribui la o apropiere sporita, atatintre cetatenisi , Bruxelles”, cat
si intre popoarele Europei. In sfarsit, UE trebuie sd se indrepte cdtre o adevirata , guvernantd pe mai
multe niveluri”, in care toate nivelurile de guvernare sa conlucreze si sa coopereze cu nivelul european.
Desigur, fiecare tara Isi organizeaza structurile subnationale in mod diferit, iar aceasta este in totalitate
o chestiune de suveranitate nationald. Cu toate acestea, in numele principiului subsidiaritatii,
autoritatile locale si regionale ar putea fi consultate mai mult si mai bine, in special in primele faze ale
proceselor legislative, si implicate In mai mare masura in punerea in aplicare a politicilor in domeniile
de competenta ale Uniunii. Ele pot oferi un feedbackvaloros cu privire la calitatea si eficienta solutiilor,
pentru a le Tmbunatati, si 1i pot antrena mai usor pe cetateniin functionarea democratiei la toate
nivelurile.



Comitetul European al Regiunilor (CoR) are un rol indispensabil de coordonator si facilitator in toate
domeniile de maisus. CoR insusi trebuie sa joace un rol ambitios, in cadrul tratatelor actuale, in etapele
de pregétire, de luare a deciziilor, de punere in aplicare si de feedbackale legislatiei europene. in acest
scop, trebuie sa se ajunga la un acord interinstitutional cu Parlamentul European, cu Consiliul si
Comisia Europeana, astfel incat sa poata fi luate mai bine Tn considerare pozitile Comitetului si ale
autoritatilor regionale si locale pe care le reprezinta institutional. De asemenea, CoR trebuie sa isi
redefineasca propria functionare in acest sens, astfel incat sa 1si imbunatateasca eficienta si impactul.

O UE mai puternica, atat in interiorul sdu, cat si in afara, este o UE mai democratica si viceversa.
Conditia fundamentala pentru a transpune in practica aceste idei este succesul Conferintei pentru
viitorul Europei, creand astfel premisele unei democratii europene consolidate, care sa reflecte cu
adevarat guvernanta unica pe mai multe niveluri a Europei si sa 1i implice pe cetateni. Timpul necesar
ar putea fi maiindelungat decat cel prevazut. Nu trebuie sa ne precipitam. Miza este mult prea mare.
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1 DEMOCRATII REPREZENTATIVE AFLATE SUB
PRESIUNE PRETUTINDENI

Democratia ca forma de guvernare si ca set de valori s-a dovedit a fi o modalitate extrem de eficienta
de organizare a societatilor incepand cu revolutia stiintifica. Ea asigura un echilibru foarte bun intre,
pe de o parte, libertatea individuala si creativitate si, pe de altd parte, o ordine care permite o
colaborare eficienta intre aceste persoane. Acest mecanism a dus la o inflorire fara precedent a
libertatii si prosperitatii. La scurt timp dupa incheierea Razboiului Rece, parea ca tranzitia justa a
oricarui sistem catre o democratie liberala este doar o chestiune de timp si ca istoria acestui proces se
va incheia astfel.

ntre timp, insd, democratiile s-au confruntat cu numeroase provociri. S-a dovedit ci evolutiile
economice si militare rapide sunt posibile si in sistemele nedemocratice, precum China. Unele tarisi-au
manifestat puternic nemultumirea fata de democratia liberala de tip vestic, din diverse motive istorice.
Pe langa aceste provocari care au pus la incercare increderea in suprematia democratiei liberale ca
sistem politic, democratiile occidentale se confruntd, de asemenea, cu disparitia pozitiei lor dominante
la nivel mondial in domeniile stiintific, economic si militar. Pe plan intern, statele democratice trebuie
sa faca fata unei serii de nemultumiri exprimate de proprii cetateni.

Capitolul de fatd rezuma presiunile la care este supusa democratia in general si aratda cum sunt
amenintate chiar valorile pe care ea se intemeiazd. in plus, se prezintd in ce fel este contestat3
democratia ca forma de guvernare, in parte pentru ca procedurile democratice nu genereaza aceeasi
legitimitate cain trecut, in timp ce cetatenii au asteptaridin ce Tn ce mai mari cu privire la ceea ce ar
trebui sa ofere democratia. Nu in ultimul rand, tehnologiile de comunicare care permit diversele tipuri
de colaborare umana s-au schimbat radical odata cu inventarea internetului.

1.1 Democratia ca set de valori si sistem de guvernare

Democratia presupune o anumitd baza civilizationald si culturald pe care se poate dezvolta. In centrul
sau se afla o serie de valori. Sectiunea de fata analizeaza amenintarile care planeaza asupra lor.

1.1.1 Originile si evolutia democratiei

Democratia s-a nascut la Atena, la Tnceputul secolului 6 i.Hr. Solon a introdus un oarecare nivel de
egalitate intre cetatenii orasului, iar apoi Clistene i-a implicat direct pe cetateni in procesul de
guvernare. S-a facut astfel deja o distinctie intre democratie ca valoare (Solon) si democratie ca sistem
de guvernare (Clistene). Pornind de la aceste premise, se poate spune ca istoria democratiei moderne
este indisociabil legata de cea a Europei prin cateva parghii majore, cum ar fi universalismul iudeo-
crestin, Renasterea si Reforma, I[luminismul si teoria democratiei liberale a lui Tocqueville. De
asemenea, au avut loc unele evenimente istorice decisive, precum Revolutia ,glorioasa” din Anglia, in
1688, Revolutia americana din 1776, Revolutia franceza din 1789, revolutiile din 1848 din Europa,



luptele pentru sufragiu universal si libertati fundamentale (libertatea presei, libertatea de asociere,
libertatea de organizare etc.), urmate, dupa 1945, de lupta pentru drepturi economice si sociale.

Democratia isi are radacinile in ideea demnitatii persoanei, inteleasa ca persoana inradacinata intr-o
comunitate si care se deschide intr-un mod organic catre ceilalti. Formele vechi ale democratie, cum
ar democratia ateniana, limitau apartenenta la aceasta comunitate la barbatii adulti greci care se
bucurau de toate libertatile cetatenesti, excluzand alte categorii de persoane, cum ar fi femeile, copiii,
sclavii si strdinii. Democratia moderna isi are radacinile in conceptul iudeo-crestin conform caruia
demnitatea este intrinseca fiintei umane. Acest concept a fost dezvoltat in continuare de gandirea
secolului XVIII, in special de Kant, potrivit caruia expresia demnitatii este autonomia personala pusa in
slujba exercitiului ratiunii. Aceasta conceptie aducea cu sine dreptul de a participa la afaceri publice,
de care beneficiau insa numai barbatii care detineau proprietatisi treceaude o anumita varsta. Acest
drept afost extins doar treptat pentru a-i include pe toti cetateniiadulti ai unei natiuni.

Forma de organizare societala care ofera contextul afirmarii cetatenieisi a dreptului de a participa la
afaceri publice este comunitatea cunoscutd sub numele de natiune, iar cadrul institutional pentru
acest exercitiu este statul. Lungi perioade ale istoriei sunt caracterizate prin existenta statelor si
natiunilor. Entitati precum Sfantul Imperiu Roman erau multinationale, iar Regatul Unit este (incd) un
astfel de exemplu. Potrivit unor istorici precum Leah Greenfeld? si Linda Colley?, natiunea modema a
aparut in timpul Reformei si, ulterior, ca urmare a Pacii Westfalice din 1648. Jean Bodin a dezvoltat
conceptul de stat suveran, pe care I-a definit ca fiind unic si indivizibil, iar Pacea Westfalica a consolidat
aceasta notiune de suveranitate afirmand, in relatiile dintre statele suverane, principiul neamestecului
in treburile interne, pe care se intemeiaza sistemul modern al relatiilor internationale. Perechea stat-
natiune este insa abia inventia Revolutiei franceze, iar rezultatul este ideologia nationalismului
modern, care sustine ca fiecare natiune ar trebui sa aiba propriul stat si ca frontierele statului ar trebui
sa coincida cu cele ale natiunii3.

Statul-natiune a adoptat diverse forme de organizare politicdA — federald, unitara, regionalizata,
descentralizata etc. —care n-aufost neapdrat optiuni democratice. Stau ca exemple Germania nazista,
Italia fascista, Spania franchistd, Portugalia regimului Salazar si Grecia dictaturii militare sau
numeroasele regimuri comuniste si dictaturi care au existat si exista inca. Una dintre formele sale,
insa, democratia reprezentativa liberala, este o inventie cu adevarat europeana, care face parte din
patrimoniul nostru comun.

Presiunile legate de statul-natiune sunt duble: pe de o parte, statul-natiune individual nu este o
entitate suficient de mare pentru colaborare economica si sociald, ceea ce face ca statele-natiune sa
adere la entitati mai mari, precum Uniunea Europeana. Pe de alta parte, unii vad in asta un atac la
adresa unor forme de organizare pe care le considera ,naturale” si care par sa fi functionat timp de
secole.

L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992)
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).
J. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985.



1.1.2 Primele forme ale democratiei

Democratia, dupd cum dovedeste istoria, nu este insa chiar atat de naturald; nu ar trebui sa ne
restrangem prea mult perspectiva. Au existat numeroase manifestari ale democratiei sau ale pre-
democratiei inainte ca ea s3 fie, in fine, legatd de orase si state (moderne). In cartea sa recents
intitulata ,, The Decline and Rise of Democracy” (Declinul si dezvoltarea democratiei) 4, Stavasage
dezvaluie o genealogie surprinzatoare a ,vietii democratice”, de exemplu in teritoriile continentului
american, cu structuri ,mai democratice decat cele cunoscute de cuceritorii europeni in tarile lor de
origine” (Stavasage, 2020:3). Cele mai multe dintre acestea erau forme de participare mai mult sau
mai putin ,,politice”, strans legate de comunitatile in slujba carora functionau.

Aceste forme timpurii de democratie difera destul de mult de cele pe care le numim ,moderne”, dar
ne pot inca invata cat de importante au fost notiunile de ,comunitate” si , participare” inca de la
inceputul istoriei. Tn primul rand, aceste tipuri de democratie timpurie sunt mult mai diverse decat
,modelul standard” de democratie, care-si are originea, in mare masura, pe continentul european.
Tnca de pe atunci, conductorii erau invitati si ia maiin serios vocea acestor comunitéti, pusi fiind in
fata unor optiuni de , iesire”. Democratia timpurie inflorea in perioadele in care conducatorii se aflau
intr-o pozitie lipsitd de putere n raport cu cei pe care ii guvernau, considera Stavasage. Prin urmare,
compromisul perfect s-ar situa intre o democratie puternica si slabirea autoritatilor. Aceasta
perspectivda deschide posibilitatea de a privi metoda de functionare democratica din unghiul
comunitatilor care o edifica: cu modele si practici bazate pe un nivel inalt de participare, de asumare
si de sentiment al apartenentei si, uneori, destul de incluzive. Stavasage sugereaza in mod explicit
posibilitatea de a cauta inspiratia in democratiile mici si ,,timpurii”, pentru a stopa declinul marilor
democratii moderne.

Ar putea fi util sa se adopte ca surse de inspiratie aspectele comunitare ale culturilor democratice si
civice anterioare (sentimentul de apartenenta, sentimentul de participare) pentru a analiza si consolida
capacitatile democratiilor regionale si locale actuale. Ar fi o greseald sa se considere ca inima
democratiei europene bate doar la Strasbourg, Bruxelles si in diversele capitale. Democratia
europeana nu este doar o democratie pe mai multe niveluri, cisi o democratie cu perspective multiple,
in care ar trebui sa-si faca loc dimensiunea ,locala” si ,culturala”. Participarea democratica nu poate
prospera fara un angajament fata de o comunitate reala. Neglijarea acestui aspect ar putea fi unul

dintre motivele crizei democratice.

Se poate Tmbunatati spiritul democratic al cetatenilor europeni si prin structuri adesea neglijate ale
societatii civile, cum ar fi organizatiile si microdemocratiile din ,,sectorul tertiar” in care se invata, se
practicasi se dezvolta cetatenia, in afara cadrului formal al democratiei politice. Tocmai aceasta este
sfera pusa, prea multa vreme, in umbra dihotomiei dominante stat-piata, care a modelat atat de vizibil
discursul guvernanteieuropene si a pus in umbra terenul fertil al comunitatilor si al organizatiilor civice
descrise de Tocqueville ca un catalizator al unui anumit tip de spirit si practici democratice care

contribuie Th mare masura, in mod specific, la bonum commune (binele comun).>

S. Stasavage, The Rise and Decline of Democracy. Aglobal history from antiquity to today (Princeton and Oxford,
Princeton University Press,2020).
A sevedea, printre altele RaghuranRajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind.
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1.1.3 Misiunile democratiei

Democratia poate fi definita prin ceea ce este (sectiunea 1.1.4) si prin ceea ce face (in sectiunea de
fata). Eaindeplineste trei functii principale:

® sa garantezerespectarea uneiserii de valori care, lardndul lor, o sustin;
® sa asigure organizarea sifunctionarea puterii politice;
e sa raspunda nevoilor cetatenilor, astfel cum sunt exprimate in mod liber prin vot universal.

Aceste trei componente sunt strans corelate, iar absenta uneia dintre ele este suficienta pentrua pune
sub semnul intrebarii caracterul cu adevarat democratic al unei guvernari.

Tentatia de a jongla cu cuvintele s-a rdaspandit recent dincolo de cercul tarilor marxist-leniniste, unde
ea a fost circumscrisa sub eticheta ,,democratie populara”. De exemplu, abaterile Rusiei sau ale Turciei
de la ortodoxia democratica le-a inspirat oamenilor de stiinta politici termenul ,,democratura”. Acest
termense refera la o realitate politica hibridd, in care aparenta democratiei rdmane mai mult sau mai
putin intacta, intimp ce, prin manevre in mare parte ascunse, autoritatile ataca libertatil e civile si statul
de drept, pentru a controla opinia publica, a elimina opozanti si a ramane la putere prin tertipuri
constitutionale. Chiar si in cadrul UE, ininteriorul asa-numitelor ,democratiiiliberale”, atacurile asupra
libertatilor — in special a libertatii presei si a independentei sistemului judiciar — au dus la actiuni in
justitie introduse de Comisia Europeana.

Toate aceste exemple arata ca cele doua expresii ale democratiei — un sistem de valori si un sistem de
guvernare — sunt legate in mod indisolubil si ca una nu poate exista fara cealalta. Din aceasta
perspectiva va fi abordata problema diverselor forme de democratie deliberativd®, fiind de la sine
inteles ca toate variantele mentionate mai jos respecta principiile si valorile democratice
fundamentale, printre altele datorita vigilentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

1.1.4 Principiile democratiilor reprezentative liberale siprovocarile cu care se confrunta

Democratia liberala reprezentativa isi are originea in lluminismul european si se bazeaza pe o serie de
principii si de practici. Acestea sunt enumerate’ mai jos in coloana din stanga, in timp ce provocarile
aferente sunt enumeratein partea dreapta:

Principii Provocari

1 | Participare politicd pescardlargd a cetdtenilor | Interesul dea participa estein scadere.
adulti, inclusiva membrilor grupurilor
minoritare care includ minoritati rasiale, etnice,
religioase, lingvistice sieconomice.

2 | Votsecretsialegeriperiodice frecvente. Interesul de a participala alegeri, atatactiv, catsi
pasiv, estein scadere.

Ceea ce auin comun democratia participativa sicea reprezentativa este dezbaterea deschisasi libera in societate.
Se dezbat problemele, se explica diversele pozitii, se cauta compromisuri sisolutii.

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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3 | Libertatea,insenslarg, afiecaruicetdteandea | Noiletehnologiifaciliteaza dincein ce mai mult
forma si sprijini partide politice, fiecare partid creareadenoi partide, ceea celereducestabilitatea
avand libertatea de a-si prezenta punctele de si istoria; partidele traditionale castiga dincein ce
vederesi dea forma un guvern. mai putinevoturiinintreaga Europa.

4 | Guvernele potmodifica, interpretasiaplicalegi | Tnuneletiriexistd tentatia dea elimina limitele ce
(Tn anumite limite) in functie de preferintele incadreaza regula majoritatii. Fundamentul
majoritatii. constitutional, cartele drepturilor omului si principii

precumstatul dedreptsaurepartizarea puterilor
suntamenintate, deoarece potfi schimbatedeo
majoritate suficienta.

5 | Garantarea efectivd adrepturilor individualesi | Tnspecial in ceea ce privesteinternetul, libertatea de
ale minoritatilor, in special in domenii precum | exprimare este pusasub semnul intrebarii dincauza
libertatea de exprimare, libertatea presei, campaniilorde dezinformare, a stirilor false sia
libertatea de constiinta, libertatea religioasa, influentei exercitate de actori externi.Tn cultura
libertatea deintrunire si tratamentul egalin woke, libertatea de gandire, de exprimareside
fata legii. intrunire suntlimitate de cultura ostracizarii (,,cancel

culture”) sideinfluenta anturajului.

6 | Limitarea puterii guvernamentale, tinuta sub Tn democratiileiliberale, existd tentatia ca puterile
control prin garantii constitutionale, de executiva, legislativa si judiciara sa nu fie separate, ci
exemplu, prinsepararea puterilor. concentrateintr-unsingur partid politic, doarin

virtutea detinerii unei majoritati decizionale.

1.1.5 Principalele caracteristiciale democratiei reprezentative liberale

Democratia liberalad reprezentativa are trei caracteristici esentiale — legitimitate, responsabilitate si
transparenta —fiecare fiind amenintata de o serie de probleme:

Trasatura

Provocari

Legitimitatea: reprezentantii alesifsi obtin
legitimitatea prin castigarea alegerilorin
circumscriptia pe care o reprezinta (spre deosebire
de legitimitatea revendicata peoricealta cale—
dreptul divin al regilor, partidul, forta brutd). in ceea
cepriveste legitimitatea, unii teoreticieni ai
guvernantei, precum Fritz Scharpf, au sustinut c3, in
masurain care obtinerezultate mai bunein materie
de politici, guvernanta dobandeste o legitimitate ,,a
rezultatelor” (,guvern pentru popor”), chiardacd nu
exista o legitimitate ,,a voturilor” (,guvernal
poporului”). Acestlucru este valabil in special in ceea
cepriveste guvernantasi democratia Uniunii
Europene.

Alegerilein sinenu parsdgenerezeacelasitip de
legitimitate cain trecut. O altd problemda
guvernantei (mai degraba decat a guvernului) este ca
implica ,partiinteresate” si,grupuri deinterese”
specifice, care pot reprezenta mai curand segmente
alesocietatii decat societateain ansamblu.
Intrebarea este cum poate fi consolidata
reprezentativitatea intr-un sistem de guvernanta,
consolidandu-i astfel | egitimitatea dinpunct de
vedere democratic?

Raspunderea: reprezentantii poporului raspundin
fata poporului. Modalitatea cea mai evidenta prin
carecetateniiisi pottragelaraspundere guvernantii
estevotul,asacumsiei potfi trasilaraspunderede
catreinstantesau alte niveluri de guvernare—
sistemul de control si echilibru.

Acestsistem estetinta unor atacuriin multetari.
Benzsi Papadopulos exprimauacest lucruin modul
urmator:, Cefel deresurseauladispozitie alegatorii
pentru a verifica activitatile factorilor de decizie [in
sistemele de guvernanta] si pentrua-itrage efectiv
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la raspundere pentrurezultatele politicilorin
materie de guvernanta?”.

Transparenta: in masurain carenu lucreazain Tn special peinternet, aceasta caracteristici
secretsi oferdinformatii, factoriide decizie pot fi degenereaza in voaierism”, presa de calomniessi
trasilaraspundere de catre cetateniilor, evitandu-se | scandal, in detrimentul unor dezbateri politice
astfel coruptia. serioase. Retelele deinfluentd suntadesea obscure

si denepatruns,iarfunctionarealor interna nu este
intotdeauna vizbila.

Toate cele trei caracteristici enuntate sunt contestate astazi de populisti si de unii cetateni. Dincauza
unui decalaj—real sau presupus — intre elite si popor, democratia reprezentativa traditionald este din
cen ce mai contestata infavoarea implicarii directe si sistematice a cetatenilor in procesul democratic,
sub diverse forme: un referendum fnainte (o initiativd cetateneasca) sau dupa aplicarea unor decizii
(un referendum pentru confirmarea sau contestarea rezultatului). Acest mecanism presupune o
democratie participativa extinsa, sub diferite forme si cai. De aici, printre altele, solicitarea ca
autoritatile locale siregionale sa joace un rol mai important invirtutea apropierii de cetatenisica liderii
sa poarte raspunderea rezultatelor (mandatul lor este mai putin sigur, deoarece va depinde de
rezultate).

1.2 Criza democratiei

Odata cu incheierea Razboiului Rece, la inceputul anilor 1990, ideea democratiei liberale si
reprezentative occidentale parea sa fi obtinut o victorie finald. Era doar o chestiune de timp, credeau
multi, ca intreaga lume sa urmeze acest exemplu si sa devind democratica. Titlul celebrei carti a lui
Fukuyama era graitor: ,sfarsitul istoriei” (The End of History) sosise. Pentru UE, al carei proiect era
inradacinat in convingerea ca umanitatea inainteaza catre postmodernitate, suna prea frumos ca sa
fie adevarat. Ceea ce s-a si confirmat.

Credinta intr-un progres lent, dar triumfator al democratiei liberale catre un viitor radios a fost
intotdeauna cam naiva. Chiar si cu mult Thainte de anii “90, existau o serie de intrebari cu privire la
viitorul sau. Poate democratia sa lupte eficient impotriva amenintarilor la adresa viitorului planetei?
Cum ramane cu ascensiunea partidelor de extrema dreapta intr-o tara precum Franta? Cu efectele
miscarii woke asupra democratiei? Ce se intampla cu puterea ,,celei de-a patra puteri”, presa? Cum se
asorteaza mesajul universalist al democratiei occidentale cu recentul sau trecut colonial?

n prezent, dupd 30 de ani, democratia pare in criza in intreaga lume. Cel putin tipul de democratie pe
care l-am cunoscut: o democratie care functioneaza in cadrul unui stat-natiune, respecta diversitatea
opiniilor si intereselor si permite medierea lor prin reprezentanti politici alesi. O democratie in care
obiectivul jocului politic este de a cauta cel mai bun interes comun, care nu coincide cu interesul
fiecaruia.

Aceasta criza se rasfrange inevitabil asupra Uniunii Europene, care s-a straduit intotdeauna sa preia
principiile democratieiclasice in natura sa sui-generis si in care distanta dintre organele de conducere
si cetateni este firesc mai mare decat in interiorul unui stat national, al unei regiuni sau al unei
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comunitati locale. Pentru multi oameni, ceea ce se intampla in cadrul reuniunilor UE de la Bruxelles,
Luxemburg sau Strasbourg este mai dificil de inteles decat ceea ce se intampla in tarile lor.

Asadar, ce s-aintamplat? Pentrua raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa analizam simptomele crizei
democratiei si posibilele sale cauze. Distinctia nu este intotdeauna foarte clara. Uneori este dificil sa
se stabileasca in ce masura ceva este cauza sau simptom, iar unele simptome se transforma in noi
cauze. Ar trebui sa addugam ca criza democratiei capata forme diferite in intreaga lume si chiar in
interiorul UE. Fiecare comunitate nemultumita este nemultumita in felul sdu. Exista insa tendinte
generale, recunoscute, in linii mari, ca premise ale crizei.

1.2.1 Simptome

Criza democratieireprezentative liberale se manifestain primul rand printr-o serie de fenomene usor
de observat si masurabile:

1. Tngeneral, participarea la vot este in scidere. Acest lucru este evident chiar si in Europa, care,
in mod traditional, are rate de participare mai mari decat, de exemplu, Statele Unite. Acelasi
fenomen se observa si in cazul alegerilor parlamentare europene, chiar daca s-a observat o
usoara crestere a participarii in 2019. Ratele de participare sunt deosebit de scazute in tarile
Europei Centrale si de Est, unde alegeri libere si corecte au fost posibile doar relativ recent.
Multi tineri considerd ca elita politica nu le acorda destule posibilitdti de a se implica in
procesul decizional si ca opinia lor nu este luata in considerare in mod serios. S-ar putea
argumenta ca alegatorii nu se simt nevoiti sa voteze, deoarece sunt in general multumiti de
felul cum evolueaza lucrurile. Motivul cel mai probabil, insa, pe langa simpla , oboseald a
alegatorilor”, este o nemultumire crescanda fata de proces si sentimentul ca ,,votul meu nu
mai conteazd cuadevirat”. Tn consecintd, se cere tot mai mult aplicarea ,democratiei directe”,
de exemplu, prin organizarea de referendumuri.

2. Peisajul politic este din ce in ce maifragmentat si mai volatil. Numarul partidelor politice este
in crestere, apar si dispar neincetat noi partide. Partidele traditionale se confruntd cu
dificultati, iar cota lor de voturi este tot mai mica.

3. Nemultumirea legata de functionarea democratiei duce la o lipsa tot mai mare de incredere in
organismele alese si, uneori, la revendicarea democratiei directe. Deoarece nu sunt
intotdeauna bine definite in ceea ce priveste functionarea si legatura cu democratia
reprezentativa, consultarile cu cetatenii pot genera frustrari in randul acestora, in masura in
care ei nu vad un raspuns direct la sugestiile si nemultumirile exprimate. Acest lucru
declanseaza miscari de protest, demonstratii si uneori acte de violenta in spatiul public.

”
|

Miscarea ,vestelor galbene” in Franta este frapanta in acest sens. Ca si alte miscari de acest
tip, ea are un puternic caracter de revolta impotriva elitelor. Se observa, de asemenea, o
opozitie intre persoanele foarte mobile (,,from Nowhere”, pentru a utiliza termenul lui David
Goodhart), in largul lor oriunde datorita diplomelor si competentelor de care dispun, si cele
care se identifica cu un anume loc (,,from Somewhere”), ferm inrddacinate in mediul lor de
origine si care nu au nici vointa, nici capacitatea dea,lua lumea in piept”. in unele tari, avand
in vedere complexitatea tot mai mare a lumii de astazi, se face din nou auzita invocarea unui
,stat puternic” si a unui ,,omforte”, care sa restabileasca ordinea pe baza valorilor ,,majoritatii
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tacute”. Un semn al momentului este apelul unora de a elimina adjectivul ,liberal” din
,democratia liberala”.

Krastev, in After Europe, sintetizeaza diversele elemente descrise aici vorbind despre trei
paradoxuri, pe care doar le mentionam in acest stadiu, fara a le analiza in profunzime:

e Paradoxul est-european: in loc sa se resimta cercul virtuos al ,,efectului Bruxelles”, in unele
tarise observa o ascensiune a ,iliberalismului” si un apel la revenirea la valori traditionale,
legate de familia traditionala si de crestinism. Si asistdm la migratia electoratului
proeuropean catre o guvernare eurosceptica.

e Paradoxul Europei Occidentale este ca multi militeaza pentru democratie, fara insa a
participa activ la alegeri sau procese institutionale, in calitate de candidati sau votanti, si
nici nu accepta principiile democratiei reprezentative.

o Paradoxul de la Bruxelles consta in respingerea din ce in ce mai categorica a notiunii de
meritocratie, care a fost un element central al democratiilor noastre liberale si care este
atat de bine ilustrata de functia publicd europeana, care recruteaza prin concursuri foarte
dificile. Respingerea ar putea fi, probabil, legata si de aplicarea nesatisfacatoare a
principiilor meritocratiei.

in acelasi timp, asistdm la raspandirea unor trésiaturi comportamentale. Mentalititile evolueaza si
existd o dimensiune antropologica a crizei democratiei.

2.

La nivelul indivizilor, este perceptibila degradarea civilitatii, a dialogului si a tolerantei, care se
manifesta in cadrul noilor platforme de comunicare sociala si, pe deasupra, este consolidata
de algoritmicare stimuleaza polarizarea. Este cert ca noul ton si noul mod de ,,discutie” reduc
calitatea dezbaterii democratice, care necesita compromisuri, respectarea drepturilor
minoritatilor si acceptarea medierii la nivel politic.

n acest context, observdm o transformare a cetatenilor in consumatori de drepturi si servicii,
care nu are nimic de-a face cu cautarea unei viziuni si a unor obiective comune. Unii nu mai
considera statul ca fiind cadrul aflarii unui echilibru intre interese opuse, ci un aparat care
trebuie sa satisfaca dorintele individuale sau ,,comunitare”. Fenomene precum cultura woke
reflecta tendinta de ,,a-si face singur dreptate” si de a raspunde direct insultelor, ostracizand
partea adversa.

La nivelul societatii si al politicii, exista o tendinta ingrijoratoare de a juca ceea ce Levitzky si
Ziblatt, in How democracies die, numesc instrumentalizarea procedurilor institutionale (legale)

in folos propriu (,institutional hardball”). O democratie reprezentativa functionala necesita

,toleranta reciproca” si ,moderatie institutionala”, prin care se mentine posibilitatea gasirii
unei viziuni comune si a cautarii unui compromis. Protestele violente impotriva masurilor de

combatere a pandemiei de COVID-19 sunt un simptom ingrijorator al acestui fenomen.

Exista un alt fenomen conex pe care Van Reybrouckil descrie in Contre lesélections. El priveste
modul in care democratia este pusa in practica in prezent: suprematia banilor in campaniile
electorale, polarizarea artificiala prin demonizarea adversarilor politici, sloganul de dragul
audientei si frenezia mediatica in jurul chestiunilor legate de imagine, enunturile jignitoare si
viziunea pe termen scurt, aparitia unei caste a politicienilor de cariera, sentimentul de
excludere atinerilor care aspira la o cariera politica, discrepantele din ce in ce mai maridintre
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1.2.2

calitatile necesare succesului electoral si cele necesare pentru a conduce o tara. Desigur,
fenomenul nu este nou; Mark Twain observase deja ca ,Dacd vrem sd afldm ce este rasa
umand, e suficient sd o observdm in perioadele electorale.” Ce ar spune astazi? Teza lui van
Reybrouck este ca toate acestea se explica prin accentul exagerat pus pe alegerica element-
cheie al democratiei: ,,Suntem pe cale sd ne distrugem democratia, limiténd-o la alegeri.”

Cauze

Ce adus la aceasta situatie? Desinu exista o explicatie unitara, putem incerca sa identificam o serie de

factori-cheie.

1.

n cadrul unei intalniri cu presedintele Santer in 1995, cancelarul Kohl vorbea despre slibirea
progresivd a unor structuri sociale, cum ar fi partidele politice (in special marile partide,
biserica si sindicatele).,Daca acestea se prabusesc, vom avea o adevarata problema de
democratie”, a adaugat el. Cuvintele lui Kohl au fost premonitorii, dupa cum arata lucrurile
astazi. Avantajul acestor structuri este ca ofera un mecanism de filtrare si un forum de discutii
pentru revendicari si interese contradictorii. De asemenea, ele asigura un nivel minim de
stabilitate si sprijin pentru functionarea democratieisi a societatii. Levitzky si Ziblatt sustineau
cu convingere aceeasi idee. Tn SUA, dupd razboiul civil, democratii si republicanii au gésit un
teren comun de abordare a unor aspecte-cheie si au actionat ca filtre pentrua frana tendintele
extremiste® din propriile tabere.

Printre cauzele problemelor cu care ne confruntam se numara, cu siguranta, transformarile
socioeconomice care au inceput in tarile vestice in anii '60. Au aparut noi provocari: criza
petrolului, criza statului social, aparitia neoliberalismului si globalizarea. Par sa iasa la ivealad
tulburari si nemultumiri din ce in ce mai mari in randul alegatorilor, care cauta solutii pe
termenscurt, adesea bazate pe promisiuni desarte si cererisectoriale.

Globalizarea este o realitate si a avut multe consecinte pozitive: libertatea de circulatie
datorata ieftinirii calatoriilor cu avionul, intensificarea comertului, crearea de noi oportunitati,
aparitia unei noi clase de mijloc in tarile in curs de dezvoltare. Totodata, a generat efecte
negative, cel putin pentru anumite parti ale societatii si pentru statele mai slabe. Adancirea
inegalitatilor sociale, astfel cum reiese din nenumarate studii (dar, uneori, si simpla perceptie
a acestui fenomen), a dezbinat societatile si a generat resentimente atat in randul claselor
defavorizate, cat si al clasei de mijloc, care s-a solidarizat cu acestea. Este demn de subliniat
ca, atuncicandisi facea aparitia democratia liberala, reprezentantii sai alesi aveau posibilitatea
de a redistribui 5 % din PIB. in prezent, vorbim de circa 50 % din PIB. Ca urmare, oamenii sunt
si mai nemultumiti de ceea ce percep ca fiind o redistribuire inechitabila.

Una dintre consecinte este respingerea tot mai radicala a elitelor, care sunt principalii
beneficiari ai deschiderii frontierelor si ai globalizarii. Globalizarea a creat temeri legate de
privarea de drepturi si de pierderea ,identitatii” si a autonomiei. Democratia functioneaza in

Din pacate, aceasta intelegere reciproca s-a bazat pe privarea de drept de vot a negrilorin statele sudice. Ea a
Tnceput sa se dizolve in momentul in care presedintele Johnson si-a promovat legislatia privind Marea Societate,
care a schimbat radical peisajul politic sia dusla o polarizare din ce in ce mai mare intre democrati, care pierd sudul,
si un partid republican din ce in ce mai de dreapta.
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interiorul statelor-natiune; dar ce se intampla daca ele par sa nu mai fie stapane pe situatie,
sa nu maifie Tn masura sa ia decizii, s3 gestioneze economia dupa cum considera de cuviinta?

5. Revolutia digitala si aparitia unor noi platforme de comunicare sociala nu fac, desigur, decat
sa accelereze acest proces. Oamenii pot s comunice direct si sa isi manifeste furia si
frustrarea, fara filtre sau bariere. De asemenea, oricine poate sa descopere cum trdiesc alti
oameni, din orice regiune a lumii. Totodata, devine mai usoara raspandirea stirilor false si a
mesajelor de dezbinare si, prin urmare, manipularea procesului democratic, astfel cum s-a
observat in scandalul Cambridge Analytica.

1.2.3  Solutii

Este dificil sa se traga concluzii generale din aceasta analiza. Am dori insa sa atragem deja atentia
asupra a ceea ce s-ar putea numi false solutii bune. Dupd cum spunea Einstein, ,pentru fiecare
problemda existd o solutie clard, simpld si gresitd”.

Vom mentiona doar cateva dintre sloganurile simpliste vehiculate la ora actuala:

¢ Democratia directa (,De vind este democratia reprezentativa”)
¢ Tentatia solutiei tehnocrate (,,De vina este democratia”)

¢ Populismul (,,Devina sunt elitele si reprezentantiilor politici.”)
¢ Democratiailiberala (,,De vina sunt opozitia si minoritatile”)

De asemenea, trebuie sa fim constienti de aspectele culturii woke, purtatoare a sloganului ,,De vina
sunt ceilalti, care trebuie redusi la tacere”, care, larandul sdu, poate fi considerata simplista.

Daca analiza de mai sus ne pune in fata unui tablou mai curand sumbru, este si pentru cd ne-am
concentrat exclusiv pe deficientele si slabiciunile sistemului si pe tendintele ingrijoratoare. Este o
conditie prealabild pentruaformulaintrebarile corecte si, in cele din urma, pentrua recomanda masuri
de reformare a democratiei noastre si de adaptare a acesteia la lumea moderna.

1.3 Provocari legate de satisfacerea asteptarilor cetatenilor

Democratia este acceptata iTn masura in care suveranitatea si puterea decizionala se exercita impreuna
cu cetatenii (democratia bazata pe participare) si in masura in care rezultatele sunt orientate catre
acesticetateni (democratia bazata pe rezultate). Rezultatele pot fi tangibile sau intangibile.

1.3.1 Rezultateintangibile

Cetateniise asteapta ca democratia sa ofere libertate, participare, reprezentare si egalitate —drepturi
egale—tuturor. O societate democratica are ca punct de plecare diversitatea optiunilor cetatenilor sai
si suntem fncrezatori ca va putea genera acorduri in modul cel mai incluziv posibil. Societatile
democratice trebuie sa fie sisteme de cooperare.

De asemenea, este de la sine inteles ca guvernul sa se supuna statului de drept, sa ia decizii cu privire
la binele comun in conformitate cu optiunile majoritatii, respectand in acelasi timp interesele
minoritatilor, sa raspunda permanent in fata reprezentantilor cetdtenilor si sa-si supuna periodic
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deciziile aprobariiacestora, precumsisa renunte in mod pasnic la putere atuncicand pierde increderea
alegatorilor.

in Europa, garantarea libertatii, respectarea drepturilor individuale si egalitatea participarii politice
inerente unui sistem democratic au fost, de asemenea, legate de asigurarea securitatii, in sensul cel
mai larg al securitatiiumane, precum si de speranta ca egalitatea sociala va progresa.

in ceea ce priveste rezultatele pe care le asteptdm din partea democratiei, putem pune intrebarea
dacd Uniunea Europeana sporeste protectia cetadtenilor sai. Prin protectie intelegem apararea
libertatilor acestora intr-un cadru de garantare a securitatii umane, analizand daca ea promoveaza
bunastarea sociala sau, dimpotriva, rupe vechile cadre nationale de protectie fara a contribuila crearea
unor cadre mai solide. Ne putem totodata intreba in ce fel (si dacad) UE poate contribui la solutionarea
tensiunilor legate de ideea ca suveranitatea sufera in prezent atatin interiorul statelor, cat si pe scena
internationald, precumsi in ce mod poate contribui la consolidarea capacitatii de a lua decizii cu privire
la binele comun intr-o lume globalizata.

1.3.2 Realizari tangibile

Rezultatele tangibile se refera la masura in care sistemul politic ofera oportunitati de dezvoltare, de
prosperitate materiala, de atingere a starii de bine etc.

Protectia socialda si egalitatea dintre toti cetatenii nu au fost initial elemente constitutive ale
democratieiliberale, dar, in special in Europa, a ajuns sa fie indisolubil asociata cu aceste aspecteinca
din perioada postbelica. Datele calitative si cercetarile indica Tnhsd un declin constant al perceptiei
publice in ceea ce priveste protectia si coeziunea sociald, agravat de marea recesiune din 2008. Este
important de remarcat ca, inacest context, UE este vazuta maicurand ca un agent al globalizarii decat
ca un scut protector impotriva riscurilor si trebuie sa gaseasca modalitati si mijloace de rectificare a
acesteiimagini.

n ciuda adeziunii formale la ,,modelul social european” in sensul cel mailarg —si cel mailax —al acestei
sintagme, Uniunii nu i se atribuie meritul de a-l fi aparatin mod concret. Dezechilibrele dintre politica
economica comunitara si, in special, piata unicd, pe de o parte, si pietele fortei de munca si sistemele
nationale de protectie sociald, pe de alta parte, sunt dramatice. La aceasta se adauga constiinta
concurentei intr-o economie globala, cu actori pentru care dimensiunea sociala nu este un factor care
trebuie luat in considerare. Toti cetatenii pot observa modul in care actorii privati (si statele) careau
acumulat resurse financiare uriase intr-un mod care ar fi pur si simplu ilegal in UE, au dobandit si
puterea de a defini tendinte economice sau de a stabili noi conditii pe piata fortei de munca. Uniidintre
ei, provenind din dictaturi si state cu standarde etice deplorabile, si-au insusit chiar sectoare cu o
simbolica Tnalta, cum ar fi culturasi sportul.

Capacitatea de a orienta globalizarea si de a ne imbunatati pozitia relativa intr-o lume multipolara
constituie o provocare care necesita eforturi sporite. Investirea nivelului UE cu competente si
capacitati corespunzatoare trebuie garantata atunci cand rezultatele pot fi obtinute numaila acest
nivel sau atunci cidnd se impun masuri suplimentare la nivelul UE (in contextul competentelor
partajate) pentru a atinge obiectivele convenite. Utilizarea tuturor resurselor prevazute de tratate,
care sunt considerabile, ar permite realizarea unor progrese semnificative. Recent adoptatul Pilon
european al drepturilor sociale pentru toti cetatenii europeni reprezintda un prim pas in aceasta
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directie. Protectia mediului si combaterea schimbarilor climatice se numara printre marile reusite ale
UE, dar combaterea incalzirii globale va necesita, la toate nivelurile, eforturi comune mai mari decat
orice alta provocare legatd de mediu si va pune procesele noastre democratice in fata unor noi
dificultati, pe langa eforturile pe care trebuie sa le depuna restul lumii.

Pentru prima data in acest secol, o criza profunda, pandemia de COVID-19, poate reprezenta o sansa
de a face pasi Thainte. Solidaritatea interna pe scena internationald a fost consolidata, gestionarea
comuna a accesului la vaccinare poate deveni o poveste de succes. Deciziile economice de sprijinire a
redresarii sunt fara precedent, atat din punct de vedere cantitativ, cat si institutional si politic. Un salt
calitativcatre un model de dezvoltare durabila, in conformitate cu obiectivele de dezvoltare durabila
(ODD)ale ONU, este promovat strategic de catre Uniune in conexiune cu agenda digitala si cea verde,
consolidand securitatea umana si, prin urmare, putand spori legitimitatea modelului european pe mai
multe niveluri. Dimensiunea internationald a unei astfel de agende tocmai se defineste, atat la nivel
politic, cat si in ce priveste alocarea noului fond unic pentru actiune externa si dezvoltare (IVCDCl —
Europa globala).

Este prea devreme pentru a discuta despre impact si rezultate. Succesul ar contribui in mod clar la
consolidarea capacitatii sistemului nostru democratic de a obtine un rezultat comun mai bun in lumea
globalizata, intimp ce esecul ar periclita grav credibilitatea Uniunii.

Impactul actiunii propuse asupra justitiei sociale trebuie sa fie un element central pentru asigurarea
succesului. Dar, panain prezent, este cea mai slaba veriga a lantului.

imbunatétirea guvernantei pe mai multe niveluri poate consolida Uniunea Europeand ca sistem
democratic. Guvernanta are un rol de jucat; retelele pot fi extinse si consolidate (in mod proactiv).
Acest lucru poate contribui la reducerea costurilor de participare si la promovarea democratiei UE.
Principiul subsidiaritatii trebuie sa actioneze atat in sens descendent, cat si ascendent pentruca o
astfel de democratie sa dea rezultatele asteptate. Masura democratiei europene va fi data de
indeplinirea promisiunilor legate de dezvoltare durabila si echitabild intr-o lume globala, inclusiv de
protectia sociala.

1.4 Provocarile digitale

La fel ca orice alt sistem care implica fiinte umane, democratiile depind 1n foarte mare masura de
capacitatea de a comunica. Progresele inregistrate in trecut in domeniul tehnologiei comunicatiilor au
avut un impactimportant asupra modului in care aufost organizate societatile umane. Hartia, presasi
mass-media au fost esentiale pentru aparitia si functionarea democratiei. Acest lucru este valabil si in
prezent: internetul ofera modalitati de comunicare radical diferite, ceea ce pune sistemele noastre
democraticein fata unor noi incercari.

1.4.1 Crearea consensului

Functia oricarui sistem politic este de a permite colaborarea pasnica si voluntara a unui grup
(caracterizat prin coeziune interna si un interes comun), astfel incat tot mai multe resurse umane cu
putinta sa fie directionate catre prosperitatea comunitatii si sa se garanteze ca un numar cat mai mic
de persoane sunt inactive sau efectueaza o munca neproductiva. Persoanele inactive sunt cele ale
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caror abilitati si talente nu sunt utilizate. Activitati neproductive sunt activitatile coercitive, conflictele
interne, eliminarea necesara si importanta a conflictelor (cum ar fi activitatile de control si mentinere
a ordinii) si solutionarea necesara si importanta a conflictelor (cum ar fi sistemul judiciar).

Pana foarte recent, principalul rezultat al colaborarii umane a fost de natura materiald, constand in
activitati precum productia de alimente si combustibili si confectionarea de bunuri. Societatile s-au
organizat pentru ca productivitatea acestor activitati sa atinga cote maxime si au creat institutii —
bande, triburi, sate, cetati, imperii, state-natiune si uniuni ale statelor — pentru a favoriza colaborarea
voluntara in vederea atingerii acestor obiective. Democratia este o astfel de institutie. Ea contribuie la
atingerea obiectivelor cand se achita de trei indatoriri: garanteaza respectarea unui set de valori,
asigura organizarea si functionarea puterii politice si raspunde nevoilor cetdtenilor.

Toate aceste institutii au fost integrate, coordonate si gestionate cu ajutorul comunicarii — prin
partajarea sau schimbul de informatii. Miturile, legendele, religia si cultura reprezintd informatii care
au integrat valori intr-o societate. Obiceiurile, calendarele si comunicarea inter pares au permis
coordonarea activitatilor intr-o societate. Legile, decretele si deciziile erau informatii care
reglementau o societate.

Din acest motiv, inovatiile in materie de mijloace de comunicare au un impact asupra institutiilor pe
care oamenii le construiesc, atatin ceea ce priveste dimensiunea, cat si tipurile de institutii. Revolutia
intelectuald a Greciei antice nu ar fi fost posibild fara capacitatea de a asterne in scris ideile vechilor
generatii, astfel incat ele sa poata fi preluate de urmatoarele generatii. Imperiul Roman nu ar fi fost
posibil fara o retea de drumuri care sa permita circulatia rapida nu numai a trupelor si a cerealelor, ci
si a banilor, a stirilor, a informatiilor comerciale, a mesajului crestin si, bineinteles, a ordinelor.
Revolutia lui Gutenberg a furnizat tehnologie pentru o democratie la scara mailarga.

Democratia este o modalitate foarte eficienta de organizare a unei societati, deoarece instituie
consimtamantulde afiguvernatsireduce astfel la minimum cheltuielile generale impuse de utilizarea
fortei. Consimtamantul necesita comunicare — pentru a-i informa pe cei care guverneaza despre
dificultatile si problemele celor guvernatisi pentru ca acestia din urma sa fie informati cu privire la
ideile, planurile si deciziile celor care guverneaza, ceea ce le permite participarea la procesul decizional.
Dupa cum teoria informatiei enunta foarte clar, valorile, contextul si preocuparile comune faciliteaza
comunicarea. Cu cat sunt informate mai multe persoane, cu atat se face mai simtita puterea ratiunii.
Informarea si comunicarea pot insa, de asemenea, sa genereze si sa amplifice dezacorduri. Acesta este
motivul pentru care deliberarea libera si deschisa este importanta pentru a confrunta idei si opinii, mai
alesin societatile in care comunicarea este abundenta®.

Dispunand de tehnologii ale informatiei mai putin dezvoltate, procesele democratice timpurii s-au
limitat la comunitati si grupuri mici, cum ar fi decizia legata de alegerea mestesugaruluicare sa stea in
fruntea unei bresle. Odata cu ieftinirea hartiei si a tiparului, structura de guvernare a putut incepe sa
functioneze pe baza unor dovezi ,negru pe alb”, a unor decizii scrise, a unor procese-verbale
transparente etc. In democratia reprezentativa, ierarhia se putea baza pe o comunicare fiabild intre
diferitele niveluri. Tn plus, oamenii erau mai bine informati si se puteau defini un context si preocupari
comune pe scara mai larga decat cea oferita de mijloacele orale. De asemenea, oamenii puteau fi

° Habermas numeste aceasta teorie ,teoriadiscursuluidespre democratie” —
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informati prin legi si coduri scrise (cu privire la chestiuni generale), carti (cu privire la cunostinte
generale) si ziare (cu privire la chestiuni curente). Abia dupa ce hartia si tiparul s-au generalizat,
sistemele politice din Europa au inceput sad treaca de la sisteme ierarhice medievale, aristocratice,
feudale, la sisteme larg democratice.

Democratia necesita o bund comunicare verticald —intre guvernati, guvernantisiverigile intermediare.
Democratia necesita, de asemenea, obuna comunicare orizontala intre toti membrii societatii, pentru
a defini un context si preocupari comune. Tehnologiile pe care le-au inspirat hartia, presa si mass-
media traditionala au asigurat aceste doua dimensiuni.

Initial, internetul promitea amplificarea acestui proces de democratizare. Cand a inceput sa se dezvolte
in atmosfera hippy din sudul Californiei, el parea ca deschide calea unui fel de tehno-utopie, in care
cetateni bine informati si bine conectati ar putea utiliza tehnologia pentru a face democratia mai
directd, pentru o mai buna comunicare intre ei si cu reprezentantii lor si pentru a-si exprima
preferintele intr-un mod mai direct. Internetul a furnizat, intr-adevar, o parte din aceste avantaje;
cetatenii pot fi mult mai bine informati, pot intra in legatura unii cu altii mult mai usor si au posibilitatea
de a lua decizii in cunostintd de cauza. Dar promisiunile initiale ale unei tehno-utopii nu s-au
concretizat.

1.4.2 Democratiain erahartiei

Hartia si tipografia nu erau la indemana oricui. Accesul redus la canale de comunicare era, pe de o
parte, un factor de calitate si, pe de alta parte, un factor de coeziune. Nutoata lumea putea sa publice
cartisau sa apara la televizor. Acest lucru era rezervat catorva —n mod ideal, unei elite. Un sistem de
control al fluxului de informatii (editorii) a facut ca unele idei sa fie publicate, iar altele nu. Orice
persoanad avea dreptul la vot, dar nu orice persoana putea sa influenteze procesul electoral. Raritatea
— numarul redus de ziare, canale de televiziune si posturi de radio — a contribuit, de asemenea, la
coeziune. Mass-media era singura cale de a crea un orizont comunde preocupari siun context comun
— intreaga natiune viziona aceleasi stiri TV si avea aproape aceeasi idee despre ceea ce se petreceain
lume.

Informarea si comunicarea sunt o conditie necesara, dar nu suficienta pentru a crea o democratie.
Utilizarea centralizatd a tehnologieiinformatieiintareste, de asemenea, regimurile coordonate la nivel
central si nedemocratice, cel putin pana cand puterea tehnologiei se afla la dispozitia , poporului” si
»poporul” este dornic sa o utilizeze. Totusi, aceasta dorinta poate fi diferitd de la o cultura la alta. Ea
este mai pregnanta in societati mai individualiste, precum cele din Occident, si mai putin in societatile
mai colectiviste din Asia.

Raritatea canalelor de comunicare a favorizat, de asemenea, democratia reprezentativa. Numaiin
mod exceptional cetatenii puteau comunica direct cu puterea, de exemplu prin referendumuri si
alegeri. Comunicarile maisubstantiale se limitau la reprezentanti. Acest lucru a asigurat filtrarea ideilor
si, In cel mai bun caz, selectia pe baza de merite a acestor reprezentanti.

intr-o democratie, fiecare persoand dispune de un vot, dar alegerea se bazeaz3 pe informatii furnizate
de o elita mass-media care a colaborat indeaproape cu o elita politica. Cu consimtamantul poporului
si dupa cum hotara acesta, democratia era de fapt condusa de o aliantaintre elitele intelectuale si cele
politice. Democratiile acopereau un spatiu unic de comunicare, in care oamenii vorbeau aceeasilimba
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si erau expusi la aceleasi informatii. impreuna, acestifactori permiteau o deliberare comuni in cadrul
comunitatii democratice.

Prin selectarea pe baza de merite a oamenilor si a ideilor, au fost posibile sisteme democratice
reprezentative Tn care poporul este suveran, dar in care existd incd o selectie pozitiva atat a
persoanelor, catsi a ideilor care conduc. Comunicarea limitata si editata prin intermediul unui numar
redus de canale a sprijinit, de asemenea, modelul partidelor politice stabile si relativ mari, fiecare
avand accesla cateva canale mass-media cu oideologie compatibila. Totusi, acest sistem nu era perfect
sau pe deplin echitabil.

1.4.3 Democratiain eradigitala

Internetulinlocuieste raritatea canalelor de informare si comunicare — care a fost un factor-cheie de
selectie pozitiva in democratii—cu abundenta lor. Orice persoana dispune inca de un vot, dar, totodat3,
poate dispune de un post de televiziune (pe YouTube), un ziar (pe WordPress) si poate fi editor
(recomandand pagini pe Facebook). Simbioza dintre vechile partide politice si vechile mijloace de
informare In masa tine in mare masura de trecut, la fel ca si ierarhiile si selectia bazata pe merite,
rezultate ale deliberariiintr-un spatiu comun de comunicare, iar sistemul in care cei maicapabili au un
cuvant mai greu de spus nu mai exista. Cu o singura exceptie: intreprinderile tehnologice au acumo
putere fara precedent.

Internetul a individualizat comunicarea si accesul la informatii si, astfel, a contribuit la distrugerea
comunitatilor, care reprezentau elementele fundamentale ale societatilor mailargi decat familia. Este
din cen ce mai putin necesar ca individul sa fie integrat intr-o comunitate din viata reala, cum ar fi un
sat sau un sindicat al unei fabrici locale, pentru a obtine sau a oferi ajutor si sprijin. Internetul a creat
si inegalitatiintre persoanele alfabetizate digital, in special tinerii si profesionistii din zonele urbane, si
persoanele maiin varsta, adesea din zonele rurale si nealfabetizate digital.

Internetul suprima, de asemenea, notiunile de distantd si de loc. Thainte, oamenii comunicau cu alte
persoane din satul, parohia, cartierul lor sau din clasa lor sociald. Prin mass-media, spatiul de
comunicare a fost extins la cei care vorbesc aceeasilimba, iar internetul a eliminat si aceste limite. Este
la fel de simplu acum sa comunici cu persoane din blocul vecin si cu persoane de pe un alt continent.
Chiar si bariera lingvistica dispare odata cu traducerea automata si simultana.

Internetul are o interventie disruptiva nu numai in mass-media, cisi in partidele politice, deja afectate
de schimbarile intervenite in structurile sociale ale societatilor industriale. Partidele politice sunt, de
fapt, si ele, organizatii bazate pe informatii. Ele se constituie si lucreaza prin intermediul informatiilor
(buletine informative, programe, discursuri etc.). Simptomele crizei partidului politic democratic sunt,
printre altele, scaderea coteielectorale a partidelor traditionale (in sistemele proportionale) si usurinta
cu care se infiinteaza noi partide politice.

Algoritmii personalizati (alimentati de forme de inteligenta artificiala difuze si care evolueaza extrem

de rapid) care determina consumul de stiri si de mass-media al unei persoane (si care sunt adesea

ecoul propriilor opinii) ar putea pune grav in pericol notiunea habermassiana de sfera ,,publica” si
xn

,comuna” si risca chiar sa o fragmenteze. Aceasta tendinta este amplificata de furnizarea excesiva de
informatii, care ingreuneaza selectarea unor surse credibile si poate crea confuzie.
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Meritocratia eminentelor cenusii, care aveau o voce mai sonora in democratiile traditionale, si-a
pierdut din vlaga. Cei in masura sa orienteze societatile in functie de propriile valori si convingeri sunt
in prezent cei cativa lideri ai marilor companiideinternet. Adaptandu-si algoritmii si editand fluxurile
de stiri in cadrul unor servicii precum Facebook, Twitter si YouTube, precum si prin ajustarea
rezultatelor cautarilor pe Google, ei pot orienta societatile in directia pe care o considera adecvata. Cel
putin in UE, trebuie instituite reglementari pentru a atenua aceasta influenta si a le controla puterea.
Actul legislativ privind serviciile digitale si Actul legislativ privind pietele digitale reprezinta un pas in
aceasta directie.

Situatia actuala nu este noua — o elita a fost intotdeauna in masura sa modeleze cultura unei societati
prin numirea unor redactori media si prin sponsorizarea operelor de cultura si artd. Pana in prezent,
insa, membrii unor astfel de elite erau persoane strans integrate in comunitatile locale sin viata sociala
a unui oras sau a unui stat. in schimb, elitele actuale care exercitd influentd sunt cativa magnati ai
internetului, care, cuajutorul unor algoritmi, pot inrauri alegerile si politicile.

Asa cum, n trecut, a avut loc o schimbare radicala a mijloacelor de comunicare, de exemplu, prin
revolutia lui Gutenberg, ierarhiile si elitele actuale puteau fi puse in discutie. Ceea ce a urmat insa nu
a fost disparitia acestor doud institutii sociale, ci, mai curand, restructurarea lor. Tn schimb, civilizatia
internetului nu a dezvoltat inca o noua infrastructura pentru democratie, care sa gaseasca modalitati
de a stabili ordinea ideilor si a oamenilor in functie de merite. Tntre timp, mass-media de calitate
trebuie sa sprijine o dezbatere publica solidd, oferind mai mult spatiu expertilor si faptelor decét
opiniilor nespecialistilor. Tn completarea platformelor de comunicare sociald, este necesard
consolidarea rolului presei profesioniste.

1.4.4 Analiza SWOT

S-a schimbat drastic infrastructura de comunicatii care, in mod traditional, a stat la baza societatilor
democratice si a permis democratiilor sa functioneze. Este putin probabil ca schimbarea sa poata fi
inversata. Noul mediu de comunicare generat de revolutia digitala este analizat mai jos:

Puncte forte Puncte slabe

Abundenta deinformatii, cunoasterelaindemana | Nu exista limiteTn exprimarea mass-media.
tuturor.
Nu exista selectie prin reprezentare.
Usurinta comunicarii cuoricine.
Dezinformare.
Sondarefacila a opiniei publice.
Buleinformative.
Nu existd mecanisme de cenzurarea ideilor.
Distrugerea spatiilorcomune dedeliberare.

Atomizarea societatii fara existenta res ponsabilitatii
individuale.

Autoritarismdetip,Big Brother”.
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Oportunitati Amenintari

Oamenii mai bine informati fsi asuma mai multe Concentrarea puteriiin catevaintreprinderi.
responsabilitdti personale.
Tehnologia cainstrument pentru sistemul partidului
Democratiedirectd, referendumuri online, hegemonic.

consultari publice.
Distopia,,minunatei luminoi”.
Guvernanta participativa
Utilizarea tehnologiei in sprijinul anarhiei.
Colaborarelanivel mondial sicreare deretele.
Pierderea echilibruluiin societateintre public si privat,
Construirea unei comunitati globale. intrelocalsiglobal.

Internetul a pus la dispozitia cetateanului mai multe informatii si cunostinte decat oricand in istorie.
Acest lucru i emancipeaza pe cetateni, care simt insa si ca aceasta ,putere” este mirajul produs de
iluzia de a se fi informat si a cunoaste. Ca atare, exista riscul ca spatiul comun de deliberare din cadrul
unui stat national sa fie inlocuit cu un consum individualizat de informatii si cu coagularea pe
platformele de comunicare sociald a unor ,triburi” care au in comun acelasi mod de gandire. Spre
deosebire de comunitatile istorice, ,bulele” de pe internet nu dau nastere unui sentiment de
apartenenta, deindatorire sau de responsabilizare care ar oferi o baza pentru solidaritate si incredere
intre membri si in care suma acestor tipuri de incredere ar reprezenta o baza pentru incredere in
comunitati mai mari. Contextul partajat este mai diluat, exista mai putine preocupari comune, iar
natiunea sau spatiul aceleiasi limbi definesc frontiere mai vagi. Nu au fost create inca ierarhii si elite
noi.

Trebuie sa intelegem mizele pe care le avem in fata. Comunitatile nationale, regionale si locale care
sustineau valorile ce stau la temelia democratiei sunt pe cale de disparitie. Tocmai democratiilor le
revine s3 protejeze valorile pe care se intemeiaza. in ciuda tuturor acestor consecinte tot mai negative
ale patrunderii internetului, oportunitatile sunt, de asemenea, enorme. Internetul a Tmbunatatit
enorm colaborarea in aproape orice domeniu, de la stiintd la arta. Trebuie sa stim sa-i gasim bune
intrebuintari si in sfera politica.

1.5 Provocari vazute ca oportunitati

A devenit un cliseu sa vezi in fiecare criza o oportunitate, dar acesta-i adevarul in cazul sistemelor
reactive. Democratia este unsistem politic care recunoaste in mod explicit ca utilizarea forteiar trebui
sa fie minima si ca guvernantii ar trebui sa fie ,din popor si pentru popor”. Structurile politice si de
conducere democratice fac posibila reactia intrinseca a sistemului in fata presiunilor si provocarilor. Ca
urmare, democratia s-a putut adapta pentru a réspunde provocarilor inca de la inceputurile sale. Tn
timp ce unele principii au ramas neschimbate de la Revolutia Glorioasa din Anglia, de la cea americana
sau de la cea franceza, politicile actuale se deosebesc fundamental de cele din urma cu trei sau patru
secole. Acest aspect oferd motive de optimism in ce priveste felul in care democratiile s-ar putea
adapta la provocarile prezentate mai sus. Nu in ultimul rand, Conferinta privind viitorul Europei este o
stradanie de aimbunatati democratia in Europa si de a raspunde acestor provocari.
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Provocarea digitala ar putea fi vazuta mai ales ca o chestiune care face din localitati si regiuni notiuni
depdsite — cu eliminarea intelesurilor de spatiu, distantd si comunitate locald. Tnsd procesul de
individualizare a societatii occidentale a avut loc mult mai devreme, cu migrarea din sate si localitati
mici spre orase si cu servicii sociale impersonale care au inlocuit organizatiile caritabile locale, ajutorul
din vecinatate si coeziunea unei familii extinse. Daca platformele de comunicare sociala de pe internet
au demonstrat ceva, acest lucru este nevoia oamenilor de a intra in contact unii cu ceilalti, de a
socializa. Tn revolutia digitald, dimensiunea legata de platformele sociale are multe pacate, dar ea ne
aduce dovada cd oamenii inca doresc sa intre in legatura cu alti oameni.

Componenta digitala a COFE ne arata cum poate fi utilizat internetul pentru a-i convinge pe oameni,
scurtand distanta pe verticala si ponderand ierarhiile de putere si distantele orizontale, geografice si
lingvistice dintre europeni. Toate organizatiile —si poate CoR in primul rand —ar putea conta pe nevoia
oamenilor de a se conecta si de a oferi un nivel digital de comunitate, pe baza excelentei retele de
entitati politice locale si regionale. Unul dintre pionierii informaticii, Marvin Minsky, spunea ca ,,un
calculator este ca o vioara”. Doar cel ce manuieste instrumentul hotaraste cum si ce va face. Acest
lucru este valabil si pentru internet, guvernaressi politica. Este nevoie de o nouad infrastructura bazata
pe internet pentru democratia noastra, dar aceasta nu va apdrea de la sine. Este o sarcina pentru
cercetarea stiintificd tehnologica si sociala, dar care li revine si experimentarii practice si curajului
politic, precum si unor initiative precum actualul plan de actiune al UE pentru democratie.

in acest context, educatia joacd un rol important in aprofundarea intelegerii si in dezvoltarea
democratiei, prin invatare si cercetare. Universitatea este in primul rand o inventie europeana care s-
a raspandit in toata lumea, iar esenta europeana a universitatilor se regaseste in modul in care aici se
practica si se studiazd chintesenta cetiteniei europene. Tn timpul pandemiei de COVID-19, am
redescoperit mai nou valoarea cruciala a adevarului si a stiintei si, date fiind noile provocari cu care se
infrunta democratia, universitatile au o responsabilitate si mai mare in a rezista incercarilor de a
submina cautarea permanenta a adevarului, valoarea stiintei si importanta ratiunii si a cercetarii
stiintifice libere. Civilizatia noastra atarna de aceste valori fundamentale, iar educatia este o cale de a
le proteja.
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2 INTEGRAREA EUROPEANA: UN EXPERIMENT
DEMOCRATIC INCUNUNAT DE SUCCES SI AFLAT
iN FATA UNOR NOI PROVOCARI

2.1 Introducere

Capitolul precedent se referala democratie in general. A venit momentul sa trecem la chestiunea mai
specifica a democratiei europene. Uniunea Europeanad este alcatuita din state democratice. Natura
democratica a acestor state este ceea ce numim ,democratie in Europa”. La nivel national, modelul
predominant de organizare democratica in Europa este cel al unui sistem parlamentar in care
guvernele sunt formate in temeiul unei majoritétialese in parlament. Tn acelasitimp, statele membre
au adoptat la nivel local si regional diverse moduri de organizare democratica, in functie de statutul
lor (stat federal sau stat unitar) si de masura in care ele sunt regionalizate si descentralizate. Tnacest
caz se aplica definitia generala a democratiei reprezentative: modalitatile de organizare democratica
la nivel national si subnational le incumb& doar statelor membre. Tntrucat ele fac parte ins3 si din
sistemul european de guvernanta, modul in care aceste niveluri se definesc in raport cu UE este si o
chestiune de interes general european.

Atentia noastra se concentreaza in primul rand pe cat de democratica este Uniunea Europeana insasi,
ceea ce noi numim ,, democratie a Europei”. Pentru a evalua acest aspect, este nevoie sa fie analizata
intemeierea si dezvoltarea UE ca sistem politic si de guvernare. Ca atare, prima parte a acestui capitol
este dedicata modului in care proiectul de integrare europeana, creat dupa Al Doilea Razboi Mondial,
a introdus o noua perspectiva de analiza a relatiilor dintre state. Integrarea europeana s-a bazat pe
valorile si conceptele democratiei liberale, ale drepturilor omului si ale statuluide drept. A doua parte
analizeaza modulin care UE insasi functioneaza ca un fel de ,,democratie transnationala” si provocarile
cu care se confruntd in prezent. in concluzie, se sugereaza c&, de-a lungul anilor, UE a dezvoltat un nou
sistem sofisticat de guvernare democratica, unic in lume si bazat pe natura duald a UE: o uniune de
statesi popoare.

2.2 Natura integrarii europene

2.2.1 UnnoupunctdeplecaredupaAlDoilea Razboi Mondial

Uniunea Europeana a fost infiintata dupad cel de-al Doilea Razboi Mondial pentru a pune capat
razboaielor repetate dintre statele europene si pentru a pune temeliile unei uniuni tot mai stranse a
popoarelor sale, pe baza respectarii drepturilor omului si a democratiei si pe dezvoltarea prosperitatii
economice. Statele europene fuseserd de secole in rizboi unele cu altele. in decurs de 75 de ani,
Germaniasi Franta se confruntasera reciproc in razboiul franco-prusac, in Primul Razboi Mondial si in
cel de-al Doilea Razboi Mondial. S-au pierdut milioane de vieti omenesti, pe langa distrugerile uriase
de bunuri. Ascensiunea stalinismului, a fascismului si a nazismului a distrus orice urma de drepturi ale
omului si de democratie. Europa devenise o scena a genocidului.
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Deja inainte de a se incheia razboiul prin infrangerea Germaniei si Japoniei in 1945, ganditorii se
intrebau ce fel de Europa ar trebui edificata in locul celeicare a dus la cataclism, distrugere si suferinte
imense. Printre acesti gadnditori s-au numarat cei ce au mers pe urma idealurilor politice ale Miscarii
Europene care, incepand cu secolul 19, a promovat oviziune a Europei bazata pe unirea tot maistransa
a popoarelor sale. Parintii fondatori ai Europei, Schuman, Adenauer si De Gasperi, au venit din siajul
acestei miscari si, dupa razboi, au avut ocazia de a-si pune in practica viziunea. Ei au fost sprijiniti in
eforturile lor de francezul Jean Monnet, care a contribuit cu competentele sale tehnocrate in punerea
in aplicare a viziunii fondatorilor. Ideea lui Monnet a fost mai intdi de a pune materialele necesare
pentru a purta rdazboaie — carbune, otel si energie atomicd — sub controlul unei autoritati
supranationale, Tnalta Autoritate, precursoarea Comisiei Europene de ast&zi, in stransd colaborare cu
Conisiliul de Ministri, alcatuit din reprezentantiaiguvernelor statelor membre. Aceasta idee a condus,
la Tnceputul anilor 1950, la infiintarea Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO).

n primele dezbateri s-au manifestat idei mai radicale, inclusiv cele ale unor federalisti europeni, cum
ar fi Alexandre Marc si Denis de Rougemont, care vedeau unitatea europeand ca aspect al unei
transformari revolutionare mai ample a societatilor europene, integrand componente personaliste si
radicale federaliste (ceea ce ei numeau ,fédéralisme integral”), dar au fost respinse ca fiind prea
revolutionare de catre cei mai proeminenti oameni de stat ai acelei vremi. Esecul Comunitatii Politice
Europene si al Comunitatii Europene de Apdrarein Adunarea Nationala Franceza in 1954 a pus capat
oricarei idei de a trece la modelul Statelor Unite ale Europei. Conferinta de la Messina din 1955 a pus
accentul pe integrare economica si a dus la crearea, doi ani mai tarziu, a Comunitatii Economice
Europene si a EURATOM, odata cu semnarea tratatelor de la Roma. De atunci, tensiunea subiacenta
dintre aspectele supranationale si interguvernamentale a rdmas o trasatura constanta a integrarii
europene. Vom reveni la dezvoltarea progresiva a unui nou model european, care reprezinta o noua
combinatie a ambelor elemente.

2.2.2 Ointegrare bazata pevalorisi pestatuldedrept

Indiferent de configuratia promovata de diversii protagonisti si oricat de complexa a fost traiectoria
integrariieuropene, proiectul s-a bazat pe mai multe trasaturidistinctive pe care statele europene le
aveau in comun. Printre acestea se numara mostenirea juridica si filozofica a lumii greco-romane,
intelegerea iudeo-crestinda a demnitatii persoanei umane si revalorificarea acestor valori in epoca
Reformei, a [luminismului si a Revolutiei industriale. Din pacate, mostenirea includea si experienta
razboaielor continue, mentionate mai sus.

Uniunea Europeana a contribuit la curmarea acestor cicluri de conflict, razboi si represiune. Acesta
este, poate, cel mai mare succes al sdu. Din 1945, nu a existat niciun razboi major in Europa de Vest.
intr-adevar, UE a fost un puternic factor care a pus capat conflictului secular din Irlanda de Nord si a
jucat un rol important in tranzitia de la dictatura la democratie Tnh sudul Europei (Spania, Portugalia si
Grecia). De asemenea, ea a contribuit in mare masura la incetarea razboaielor din Balcaniin anii 1990,
pentru ca dorinta de a intra intr-o UE pasnica si prospera a fost un magnet puternic pentru statele
membre ale fostei lugoslavii. UE a avut un rol important si in furnizarea unui model pentru fostele tari
comuniste din Europa Centrala si de Est, Tn urma prabusirii Uniunii Sovietice la inceputul anilor 1990.
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UE a urmarit insa mai mult decéat simpla asigurare a pacii, oricat de important ar fi acest aspect. Pe
langa eliminarea pentru totdeauna a unui alt razboi european, inalta viziune morald a parintilor
fondatori a fost de a promova drepturile omului, statul de drept si democratia liberald, bazate pe
notiunea de demnitate absoluta a fiecarei fiinte umane. Notiunea de demnitate a persoanei umane a
fost pusa la incercare de nazism si fascism, dar si de comunism. Democratiile ,,populare” impuse de
URSS eraudeparte de a fi democratice. Democratiile veritabile au nevoie de un sistem juridic functional
si de drepturi ale omului. Creat in 1948, Consiliul Europei a oferit un temei acestor concepte prin
diversele sale conventii si carte, insa Uniunea Europeana a mers mai departe, dezvoltandu-si propriul
sistem juridic prin crearea Curtii Europene de Justitie.

Un model de progres economic si social

Modelul european a adus, de asemenea, prosperitate economica si solidaritate. Nu exista nicio
indoiald ca redresarea postbelica a Europei, sprijinita de Planul Marshall, a pus bazele unor state
sociale prospere in perioada de dupa razboi. Aceasta redresare a favorizat la inceput ceea ce
Alan Milward a numit ,salvarea statului-natiune la nivel european”. Intr-adevér, statele nationale au
continuat sa existe ca state democratice, iar UE le-a garantat continuitatea existentei. Dar statele din
noua grupare constituita in inima Europei — primele sase state fondatoare — s-au ajutat reciproc in
dezvoltare si prosperitate. Puterea de atractie a fost atat de mare, incat la Comunitate au aderat mai
multe state si ea ainceput sa se dezvolte, maiintai prin aderarea Regatului Unit, Irlandeisi Danemarcei
in 1973, urmate de Grecia in 1981 si de Spania si Portugaliain 1986, de Austria, Finlanda si Suedia in
1995 si, dupa 2004, de tarile din Europa Centrala si de Est, de Cipru, Malta, Romania, Bulgaria si Croatia.
Apartenenta la UE a fost considerata o solutie atat pentru tranzitia catre democratie, cat si pentru
prosperitatesi protectie sociala.

Astfel, integrarea europeana a reprezentat o forta puternica pentru dezvoltarea sociala si economica
si nu exista nicio indoiala ca aparitia, in 1993, a unei piete unice si adoptarea ulterioara a monedei
unice au adus beneficii economice insemnate statelor membre si cetatenilor sai. Acest lucru poate fi
observat in special n tarile de la periferia europeana, cum ar fi Irlanda, Grecia, Portugalia si parti din
Spania si Italia, a caror dezvoltare a fost sprijinita prin intermediul fondurilor europene regionale si de
coeziune. Tn acest grup de state membre, Irlanda este probabil cel mai frapant exemplu al unei astfel
de transformari, tara evoluand de la una dintre cele mai sdrace ale Europei la una dintre cele mai
bogate. Astfel de beneficii economice au devenit evidente inca o data dupa runda de extindere carea
integrat tarice s-aueliberat de sub comunism lainceputul secolului 21. Succesele proiectului european
n aceasta privinta pot fi masurate prin entuziasmul manifestat de unii dintre vecinii sdi —celelalte state
balcanice si chiar Turcia si Marocul — de ai se alatura.

UE a depus eforturi sa faca fata globalizarii, care a adus atat beneficii, cat si provocari, dar nu exista
nicio Tndoiala ca UE actioneaza ca un fel de scut care le permite membirilor sai sa infrunte mai bine
provocarile externe. Fara o Europa mai integrata, ar fi fost mult mai dificil pentru fiecare tara luata in
parte, chiar si pentru puterile economice puternice, cum ar fi Germania, sa faca fata acestor provocari.
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2.2.3 Democratiaregionalasilocala: un factor cheie al democratieieuropene

Asa cum se mentioneaza in capitolul 1, democratia liberald reprezentativa s-a dezvoltat odatad cu
aparitia statului-natiune. ,Democratia transnationald” europeana a introdus o noua modalitate
complementara de a o defini. Dar, incepand cu anii 1980, alte forme de exprimare a democratiei, cum
ar fi democratia locala si regionald, s-au manifestat tot mai pregnant. Congresul Autoritatilor Locale si
Regionale din Europa, o ramura a Consiliului Europei, a elaborat texte importante, cum ar fi Carta
europeand a autonomiei locale, in care este recunoscuta legitimitatea democratica a administratiei
locale, ale carei prerogative trebuie uneori protejate impotriva unor atingeri aduse de nivelurile de
guvernare nationale (sau regionale). Tn UE, principiul subsidiaritatii, care este consacrat in tratate, a
mers in acest siaj, astfel cum se descrie mai jos in capitolul 3. A crescut gradul de constientizare cu
privire la nevoia de a elimina decalajul de incredere dintre institutiile UE si cetdteni. in acest context,
autoritatilor subnationale si politicienilor de la nivel regional si local, in calitate de actori politici aflati
cel mai aproape de cetatenisi care se bucura de cea mai multa incredere li s-a cerut sa fie implicatiin
procesul de elaborare a politicilor UE. Cu ocazia Conferintei interguvernamentale de la Maastricht,
printr-o ampla mobilizare a regiunilor din intreaga Europa s-a incercat integrarea unei forme de ,al
treilea nive

|II

in guvernanta UE, care sa ofere regiunilor un for constitutional bine definit la masa
decizionald a UE. Aceasta incercare a esuat partial, deoarece statele membre ar fi fost obligate sa
procedeze la o armonizare ampla a structurilor guvernamentale.

Compromisul a constat in infiintarea Comitetului European al Regiunilor (CoR), ca organ consultativ cu
acelasi statut constitutional ca si Comitetul Economic si Social European (CESE). Cu toate acestea, CoR
a evoluat dupd coordonate foarte diferite de cele ale CESE. Tn primul rand, CoR este alcituit din
politicieni locali si regionali alesi in mod direct si, ca atare, are olegitimitate democratica de care CESE
nu dispune. Tn al doilea rand, in siajul Tratatuluide la Lisabona, rolul si functiile sale institutionale au
crescut treptatin importanta si acum, impreuna cu Parlamentul European si parlamentele nationale,
CoR a devenit un ,gardian” al principiului subsidiaritatii, avand dreptul si datoria de a apara
subsidiaritatea si propriile sale prerogative in fata Curtii Europene de Justitie. Tn al treilea rand, CoR
reprezinta nivelul de democratie cel mai apropiat de cetatenii europeni. Desi este putin probabil ca
statutul sau constitutional sa fie modificat radical (ceea ce ar necesita o modificare majora a
Tratatului), rolul sdu poate fi consolidat in continuare, in cadrul parametrilor prevazuti de tratatele
existente.

n cele din urma, ar trebui mentionate diverse experimente in domeniul cooperérii transfrontaliere in
intreaga Europa, care au modificat pozitia centrald a statului national si au incurajat o perspectiva
europeand mailarga cu privire la chestiunile publice. Exista potential de a continua experimentareain
materie de guvernanta democratica si de a gasi noi modalitati de abordare a problemelor care
transcend frontierele. Tn acest domeniu, CoR a demonstrat nu doar creativitate, ci si un impact
considerabil asupra legislatiei europene. Crearea Grupdrilor europene de cooperare teritoriald (GECT)
ca entitati juridice In 2006 a fost rezultatul direct al unei propuneri legislative a CoR care permite
regiunilor si autoritatilor locale sa colaboreze la nivel transfrontalier in domeniile lor de competenta,
fara autorizarea prealabila a statelor membre ale UE. Acesta reprezintda un pas important in
promovarea integrariieuropene. Tn prezent, existd peste 80 de GECT. Un alt exemplu interesant este
Acordul din Vinerea Mare, incheiat in 1998, in Irlanda de Nord, cel care a creat un set de institutii
partialinspirate de cele din UE, menite sa solutioneze conflictele din Irlanda de Nord dintre Republica
Irlandasi Regatul Unit. Ceea ce a facut posibil acest acord a fost aderarea simultanala UE a Irlandei si
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a Marii Britanii. Aceasta a permis protagonistilor conflictului sa dezvolte noi modalitatide gandire cu
privire la notiuni precum suveranitatea national3, teritoriul si, evident, frontierele. Desigur, acest lucru
este amenintatin prezent din cauza Brexituluisi a dificultatilor de la frontiera terestra ce desparte cele
doua parti ale Irlandei.

2.3 Nasterea unei noiforme de democratie transnationala
europeanal®

Democratia la nivel european este un sistem de echilibru al puterilor, reflectand natura duald a UE: o
uniune a statelor si popoarelor, dar si a cetatenilor. Acest sistem a aparut treptat de-a lungul anilor,
dupa metoda lui Jean Monnet: pasi mici si reforme functionale.

Istoria ar fi putut fi alta daca ar fi avut succes proiectele de comunitate politica si de comunitate a
apararii, care au fost instituite impreuna cu Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului in anii
cincizeci. Tn acest scenariu, UE s-ar fi putut dezvolta in directia unui stat federal sub forma Statelor
Unite ale Europei. Unii ganditori, precum Altiero Spinelli, au incercat sa revigoreze aceasta idee in anii
80. Desi nu a condus la o schimbare fundamentala de directie, initiativa a avut, fard indoiala, un efect
in termeni de consolidare a elementelor federale care fac parte din sistemul UE, cum ar fi trecereala
o codecizie deplind pentru Parlamentul European impreuna cu Consiliul. Cu toate acestea, puternicul
revers reprezentat de pozitia lui de Gaulle si a multor altora care subliniau rolul-cheie al statelor
nationale in procesul de integrare europeand a condus la o tensiune creativa constanta in cadrul
sistemului, ceea ce a determinat dezvoltarea unei noi forme de entitate politica.

UE nu este un stat precum Franta si Germania, dar nici o simpla organizatie internationala, cum ar fi
NATO sau ONU. Ea pleaca de la modelul realist westfalian de relatii internationale, care considera ca
statele dispun de modelul lui Bodin!! de suveranitate absoluta indivizibila. Aceasta intelegere a statului
care permite, in cel mai bun caz, infiintarea de organizatii intre statele suverane, este cunoscuta sub
numele de interguvernamentalism. Abordarea lui Monnet evita aceasta perspectiva, concentrandu-se
asupra modului in care functii precum productia de carbune si otel ar putea fi partajate intre state,
prin exercitarea in comun a suveranitatii. S-a ajuns astfel la o serie de masuri pragmatice bazate pe
obiectivul unei uniuni tot mai stranse a popoarelor. Astfel, metoda Monnet a evitat conflictele de
suveranitate care au caracterizat politica ,,inalta” si a permis crearea unei noi ordini juridice unice.

2.3.1 Ocalatorie remarcabila ciatre o noua ordinejuridica

Este important sa se reaminteasca etapele-cheie care, de-a lungul anilor, autransformat Uniunea intr-
o noua ordine juridica:

e Crearea CECO in 1952 a introdus notiunea de suveranitate exercitatd in comun. Aceasta este
o abatereclara de la modelul westfalian si bodinian, care considera suveranitatea indivizibila,

10 Acest capitol din raport se bazeaza pe activitatea de pionier in domeniu a luiJaap Hoeksma:

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/ si
https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democratic-states

11 Ideea centrald a lui Bodin este ca suveranitatea trebuie sa fie absoluta, constanta si deplina. El recunostea ca

respingerea suveranitatiimixte contravine teoriei politice a lui Aristotel si aluiPolibiu si pare sa fie contrara practicii
politice grecestisi romane. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty
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suprema si absoluta si legata exclusiv de statul national. Gestionarea politicilor referitoare la
cdrbune si otel a fost transferata noii Comunit&ti, cu un rol major pentru nou-infiintata ,inalta
Autoritate” supranationald, precursoarea Comisiei de astdzi. Aceasta din urma trebuia sa
colaboreze indeaproape cu Consiliul de ministri, alcatuit din reprezentanti ai guvernelor
nationale. O Adunare Parlamentara (ulterior, Parlamentul European) avea un rol consultativ.
A fost creatd o Curte de Justitie independenta, care sa interpreteze legislatia in domeniile de
competenta comunitara.

in 1963, Curtea Europeand de Justitie a dispus, in cauza Van Gend & Loos, c& Comunitatea
Europeana a creat o noua ordine juridica autonoma in relatiile internationale. Unan maitarziy,
n cauza Costa/ENEL, Curtea a subliniat efectul direct al legislatiei CE si a insistat pe suprematia
dreptului UE asupra dreptului national in chestiuni comunitare. Aceasta jurisprudenta a fost
acceptata tacit de statele membre, desi a condus uneori la punerea sub semnul ntrebarii a
unor instante constitutionale sau supreme din Germania, Franta si alte doua sau trei tari.
Astazi, Curtea Constitutionald a Poloniei ridica din nou aceasta problema, desi in mod diferit.

1n 1979, primele alegeridirecte pentru Parlamentul European au oferit cetatenilor din intreaga
Europa o noud posibilitate de a-si face auzitda vocea in faurirea integrarii europene.
Modalitatile precise de desfdasurare a alegerilor sunt ldsate la latitudinea statelor membre.
Aspecte precum scaderea participarii la vot sunt similare celor intalnite la alegerile locale si
nationale.

Tratatul de la Maastricht a trasat calea catre o noud moneda unica, care a reprezentat o
transformare revolutionara spre o mai mare integrare. De asemenea, a instituit o noua
cetdtenie europeana, care vine in completarea celei nationale, si nu o nlocuieste. Versiunea
de la Maastricht a cetdteniei se concentra numai asupra activitatilor transfrontaliere. De
asemenea, Tratatul era important deoarece adauga protocolul social, cu o clauza de
neparticipare pentru Regatul Unit. Tn cele din urm, a urmat exemplul dat de Actul Unic
European din 1986, prin introducerea unui numar mai mare de cazuri de vot cu majoritate
calificata (VMC), prin cresterea rolului PE si prin adaugarea de noi competente.

Tratatul de la Amsterdam a continuatin acest sens. Acesta a introdus notiunea de democratie
direct in tratat.

Carta drepturilor fundamentale, proclamata solemn cu ocazia Consiliului European de la Nisa
din 2000, simbolizeaza emanciparea cetadtenilor in cadrul Uniunii.

Tratatul de la Lisabona a subliniat importanta democratieisi a statului de drept. Acest tratata
mers mai departe, introducand o noua procedura de sanctionare a incalcarii grave de catre
statele membre a valorilor mentionate la articolul 2 din TUE (noul articolul 7 din TUE). Este
depasita astfel conceptia westfaliana si se subliniaza astfel necesitatea unei definitii pozitive a
ceea ce este UE. De asemenea, Tratatul de la Lisabona generalizeaza codecizia ca mecanism
implicit de adoptare a legislatiei. Aceasta procedura necesita o propunere din partea Comisiei
(singura institutie cu drept de initiativd) si un acord intre Consiliu (VMC) si PE (vot majoritar).

Tn ultimii ani, CJUE si-a dezvoltat propria interpretare a ceea ce reprezintd UE. Tn jurisprudenta
sa, ea afirma ca cetatenia Uniunii este menita sa fie statutul fundamental al cetatenilor statelor
membre, eliminand astfel limitarea la contextul transfrontalier. Legislatia nationala nu-i poate
priva pe cetdtenide drepturile care decurg din cetdtenia UE. n cauzele Puppinck si Junqueras
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din 2019, ea a declarat ca UE este o democratie autonoma, notiunea fiind una din valorile
fundamentale pe care se intemeiaza UE.

2.3.2 Odemocratietransnationala

De fapt, UE este un nou tip de ordine juridica, care poate fi definitda ca o forma de democratie
transnationald bazata, pe de o parte, pe state si, pe de altd parte, pe popoare si pe cetateni.
Organizarea democratieiininteriorul statelor si functionarea sa la nivelul UE sunt diferite, desi ambele
au caracter democratic: democratia nationala se bazeaza de cele mai multe ori pe un sistem al
majoritatii parlamentare (unele state membre ale UE avand un sistem prezidential sau
semiprezidential), UE functiondnd ca un sistem de control si echilibru, in care pozitiile statelor sunt
exprimate n cadrul Consiliului si al Consiliului European de guvernele nationale (alese democratic,
desigur), in timp ce cetateniiau, in plus, posibilitatea de a influenta activitatea UE prin intermediul PE,
ales in mod direct. Comisia este o institutie supranationala si independentd, care apara interesul
european comun si are trei roluri principale: este singura institutie cu drept de initiativa legislativa,
gardianul tratatelor si organul executiv in anumite domenii. Aceasta structura institutionala a permis
Uniunii s& se dezvolte in modul cel mai remarcabil in ultimele decenii. Tn plus, este un sistem care se
preteaza la reforme si imbunatatiri treptate.

Astfel, UE s-a indepartat de sistemul de relatiiinternationale westfalian, care a dominat discursul public
inca din secolul 17. Deoarece evolutia spre un model mult diferit de relatiiin cadrul UE a fost treptat3,
bazata pe o abordare pragmatica, indepartarea semnificativd a UE de modelul westfalian nu a fost cu
adevdrat conceptualizata intr-un mod clar si general acceptat, pentru ca nu si-a gasit locul potrivit in
lumea ,,ori/ori” a discursului public si a cercetdriiacademice: nu este nici stat federal, nici organizatie
internationala. Niciuna din aceste categorii nu capteaza judicios esenta Uniunii. Acest mod de a privi
UE a ingreunat foarte mult comunicarea corecta cu privire la Uniune. Parafrazand remarca celebra a
lui de Tocqueville, este adesea mai usor sd se facd ceva nou, decét sd se gdseascd termenul adecvat
pentrua o numi.

Avand in vedere aceste evolutii, este legitim sa se vorbeasca nu numai despre o Uniune a statelor
democratice liberale (democratie in Europa), ci si despre o Uniune democraticd transnationald
(democratie a Europei). A sosit momentul sa aliniem teoria la practica, mai degraba decat sd incercam
sa Tncadram practica intr-o teorie artificiala. Acest lucru ar permite o dezbatere de substanta, bazata
pe o buna intelegere a ceea ce reprezinta UE in prezent, si ar deschide calea pentru o discutie serioasa
cu privire la posibile masuri si reforme suplimentare pentrua consolida democratia Europeiin Europa.

2.3.3 Necesitateauneidezbateriin cunostinta de cauza cu privire la evolutiile viitoare

Descrierea situatiei actuale nu exclude o posibilda schimbare viitoare de directie, inclusiv evolutia
eventuald catre o Europa mai federala. Acest lucru ar impune o modificare fundamentala a tratatelor
actuale si a functionarii Uniunii Europene. Acest lucru ar trebui realizat in mod deschis, si nu prin
presupunerea ca prezenta constructie este de natura federala si tratatele trebuie ,interpretate” in
acest sens. ldeea mecanismului cu candidati-cap de lista (Spitzenkandidaten) este un bun exemplu al
acestui tip de abordare. Ea a aparut Thainte de alegerile pentru PE din 2014, din trei motive: ca aceste
alegeri sa devind mai relevante pentru alegatori; s3 confere mai multa vizibilitate si legitimitate

presedintelui Comisiei; si sa sporeasca ponderea PE in echilibrul interinstitutional de competente. Ea
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a functionat intr-o anumita masura deoarece, prin Jean-Claude Juncker, Partidul Popular European a
ales un candidat care a participat multi ani la Consiliul European. in 2019, noul presedinte nu a fost
unul dintre Spitzenkandidaten. Consiliul European a considerat ca nu existd o relatie automata intre
alegerile pentru PE si desemnarea presedintelui Comisiei. Tratatul [articolul 17 alineatul (7) din TUE]
mentioneaza: , Tindnd seama de alegerile pentru Parlamentul European si dupd ce a procedat la
consultdrile necesare, Consiliul European, hotdrdnd cu majoritate calificatd, propune Parlamentului
European un candidat la functia de presedinte al Comisiei. Acest candidat este ales de Parlamentul
European cu majoritatea membrilor care il compun.” Prin urmare, Tratatul prevede ca, pe baza unui
set de criterii, Consiliul European alege un candidat si ca acesta trebuie sa obtina aprobarea PE. Acest
aspect este o alta oglindire a naturii duale a UE. Crearea unei relatiiautomate intre alegerile pentru PE
si alegerea presedintelui Comisiei ar aduce UE mai aproape de functionarea democratiei la nivel
national. Aceasta dezbatere va continua cu sigurantd in urmatoriiani.

UE ar trebui sa fie evaluata in functie de ceea ce inseamna in raport cu prevederile tratatelor, mai
degraba decat in functie de ceea ce, fie sustinatorii federalismului, fie suveranistii puri considera ca ar
trebui sa fie. Notiunea de ,deficit democratic” in UE se bazeaza pe convingerea ca UE poate fi
democratica numai daca incepe sa semene mai mult cu un statsi daca Parlamentul European devine
principala sursa de legitimitate democratica in constructie sau, analizand-o din tabara suveranistilor,
dacarevine la o simpld organizatie interguvernamentald. Ambele perspective subestimeaza masura in
care UE areusit sa creeze o noua ordine juridica.

2.3.4 Principiile subsidiaritatii si proportionalitatii

intr-o Uniune a statelor si a popoarelor, este important ca responsabilititile diverselor niveluri de
guvernanta sa fie bine definite. Din acest motiv sunt atat de importante principiile subsidiaritatii si
proportionalittii consacrate in tratate. Ne vom concentra in principal asupra celui dintai. Tn domeniile
de competenta neexclusiva a UE, aceasta poate actiona numai daca obiectivele actiunii propuse nu pot
fi realizate satisfacator de institutiile nationale sau locale. Este important sa se sublinieze ca principiul
subsidiaritatii se verificd printr-un demers bidirectional si ca este completat de principiul
proportionalitatii. Daca nivelul national nu este nivelul adecvat pentru a gestiona o problema, este
logic ca problema sa fie abordata la nivelul UE. Subsidiaritatea inseamna a actiona la nivelul care ofera
cel mai eficient raspuns la o problema si care ar trebui sa fie cat mai aproape de cetateni. Acest aspect
ridica problema interactiunii dintre diversele niveluri: al UE, national, regional si local, ceea ce numim
sistemul de guvernanta pe mai multe niveluri. Modul in care aceste principii pot fi aprofundate in
continuare este abordatin sectiunea 3.2.3.

2.4 Concluzie

UE este o constructie unica care a aparut ca o consecinta a Thvatamintelor desprinse din experienta
celor doua razboaie mondiale. Ea se bazeaza pe valori fundamentale precum democratia liberal3,
statul de drept si drepturile omului. Structura sa de guvernanta este definita de un model democratic
exercitat in doud moduri: toate statele membre sunt democratii functionale, marea lor majoritate fiind
bazate pe majoritati parlamentare; la nivelul UE, democratia transnationala se exprima printr-un
sistem de control si echilibru ce tine seama de naturaduala a UE, o uniune a statelorsi a popoarelor
(sau, de fapt, a cetatenilor).
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Cu toate acestea, perceptia multor cetdteniasupra UE este diferitd. Tn mod evident, modul in care
functioneazd democratia europeand este vizut ca nemultumitor in practicd. Intr-o mare méasura,
aceasta nemultumire este legata de aceleasi probleme ca in democratiile statelor nationale. Aceasta
perspectiva ar putea insufla o doza de realism sperantei ca democratia europeana se poate imbunatati
daca incepe sa semene mai mult cu democratiile statelor nationale. Acesta este motivul pentru care
este atat deimportant sa incepem sa explicam de ce UE este astfel, de ce are institutiile pe carele are
si de ce ponderi si contraponderi are nevoie pentru a satisface interesele tuturor. Acest lucru ar facilita
consolidarea legitimitatii si democratiei, prin activitati legate de procese politice mai usor de
identificat, care sa implice toate nivelurile de guvernanta din Europa. Trebuie sa respingem mult mai
puternic atacul la adresa legitimitatii UE, asigurand, in acelasi timp, o functionare mai buna si mai
transparentd a modelului european de democratie.
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3 CAl SI MIILOACE DE CONSOLIDARE A
DEMOCRATIEIIN UE

3.1 Raspunsuri generale

3.1.1 Marjade actiune

Dupa o mai buna evaluare a naturii si amplorii asa-numitului deficit democratic, vor fi explorate caile
si mijloacele de consolidare a legitimitatii democratice a Uniunii, tindnd seama totodatd de
urmatoarele aspecte concrete.

Statele nationale sunt si vor rdmane, cel putin o perioada indelungata, centrul vietii democratice.
Marea diversitate a sistemelor lor democratice sia traditiilor politice, garantata de tratate inmasurain
care respecta principiile de baza, este o expresie a motto-ului general,,unita in diversitate” si nu poate
fi pusa sub semnul intrebarii.

Exista un sentiment general in randul membrilor Grupului la nivel Tnhalt ca raspunsul la problemele cu
care se confrunta ceea ce numim , democratie in UE” si ,democratie a UE” — in special democratia
reprezentativd —trebuie ciutat in cadrul tratatelor actuale, din doud motive principale. Tn primul rand,
dificultatea extrema de a ajunge la un consens in cadrul unei CIG cu privire la continutul oricarei
modificari substantiale a tratatelor actuale, aldturi de riscul —daca, dinintamplare, s-ar obtine un astfel
de rezultat — de a fi probabil respinsa in referendumurile pe care unele state ar fi obligate sa le
organizeze. Ranile de pe urma referendumurilor pentru reforma tratatelor, care auesuatin trecut, nu
sunt inca vindecate. Dar, in al doilea rand, principalul motiv pentru care trebuie evitata aceasta cale
periculoasa este ca exista alte modalitati de abordare a dificultatilor actuale.

n concluzie, se pare c§, din diferite motive, marja pentru introducerea unor schimbari structurale
majore — sau chiar semnificative — este foarte ingusta atat cu privire la ,,democratiain Europa”, catsi
n ceea ce priveste ,democratia Europei”. Acesta este motivul pentru care procesul de reflectie s-a
indreptat catre ameliorari mai realiste si mai pragmatice, bazate pe obiective generale compatibile
cu constrangerile juridice si politice care, probabil, nu vor disparea. Modificarile la tratate nusunt un
scop in sine (desi unele modificari foarte limitate ar putea fi preconizate in definitiv). Exista posibilitati
de Tmbunatatire a unor aspecte de substanta ale guvernantei UE in cadrul existent, prin valorificarea
mai multor oportunitati deja existente si prin imbunatatirea functionarii sale. Prin urmare, ar trebui sa
incepem prin a analiza posibilele reforme ale sistemului actual, punand accentul pe consolidarea
legaturilor si sinergiilor dintre diversele niveluri de guvernanta, inclusiv cele locale si regionale.
Urmatoarele teme de reflectie ar putea fi urmarite in acest context.

3.1.2 Apropiereadintre cetatenisifactorii de decizie (democratia ca resursa)

O trasatura comuna a diverselor eforturi de imbunatatire a democratiei este reducerea decalajului tot
mai mare dintre carmuitori si cei carmuiti si plasarea din nou a cetateanului in centrul procesului
democratic. Tnacest scop, este necesar si se restabileascd sentimentul ¢ cetdteniifac parte integrant
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din procesul decizional si ca vocea lor conteaza, in ciuda sentimentului care predomina in prezent, de
neajutorare si alienare de actiunea politica. Realizarea acestui obiectivinseamna ca cetateanul trebuie
sa-si poatd modela viitorul si sa fie protejat impotriva aproprierii ilegale a democratiei pe care unii o
atribuie, printre altele, noii lumi digitale (cf. supra). Ironic este ca, in prezent, multi cetdteni vor o
participare mai democratica, dar, in acelasi timp, voteaza pentru partide care vad in democratie doar
un instrument de dobandire a puterii, fara a-si insusi valorile sale subiacente, punand astfel in pericol
societatea noastra deschisa. Cauzele profunde ale acestui paradox trebuie identificate si abordate.

Una din aceste cauze este cercul vicios dintre excluziunea sociala si participarea politica. Disparitatile
sociale sunt un handicap pentru buna functionare a democratiei, dat fiind ca cei care provin din medii
defavorizate sunt adesea insuficient pregatitisa participe la dezbateri politice (adesea prea abstracte
sau prea putin familiare pentru ei) si sunt tentatisa se abtina sau sa adere la solutii simpliste. lata de
ce cei exclusi tind sa se abtina de la participare electorala si pe alte platforme de dezbaterisi consultari
publice si de ce aceastd absentd fiimpiedic3 si-si poata plasa doleantele pe agenda politica. Tn ceea ce
priveste clasa de mijloc, desi nu renunta la angajare politica, este prea adesea tentata sa cada in

capcana suprasolicitarilor electorale si a populismului.

Pentru a depasi aceste neajunsuri, democratia trebuie sa fie mai incluzivd. Cum? Primul rdspuns consta
in dezvoltarea unei politici sociale care sa raspunda efectiv diverselor provocari actuale din societate.
Chiar daca statele membre se afla in avanposturi pentru a face fata acestor provocari, ele trebuie sa
se poata baza, intr-oanumita masura, pe actiuni hotarate si specifice ale UE, a caror dimensiune sociald
nu raspunde asteptarilor si nevoilor obiective legate de impactul altor politiciale UE asupra cetatenilor.

n acelasi timp, este important ca liderii politici si functionarii s3 utilizeze un limbaj si concepte care
pot fi intelese de toata lumea. Afacerile europene si procesele politice ale UE trebuie sa fie mai usor
de urmarit, atat la nivel intern, catsi la nivel european. De asemenea, este important sa li se permita
cetatenilor sa se exprime cu propriile cuvinte si sa primeasca feedback in acelasi mod clar si direct. De
asemenea, incluziunea ar trebui urmarita pe parcursul intregii vieti a cetateanului, ameliorand
educatia, formarea si informarea. In acest sens, combaterea ferma a dezinformarii si agresivitati,
precum si dezvoltarea unei culturi a dialogului si a moderatiei sunt extrem de importante, inclusiv in
afara structurilor politice, in special in sectorul invatamantului si in intreprinderile private. Cat priveste
informatiile, este important sa nu se uite ca prea multe informatii omoara intelegerea si ca, mai mult
decat cantitatea, conteaza calitatea. Trebuie utilizat un limbaj pe care cetateniiil inteleg. UE ar trebui
sd-i asculte pe cetateni, iar cetatenii trebuie sa poata intelege ceea ce se spune si/sau se decide la nivel
european.

Promovarea valorilor europene ar trebui dezvoltata in stransa conlucrare cu autoritatile locale si
regionale, pe baza patrimoniului cultural european comun si prin educatie. Modulele europene de
educatie civica ar trebui dezvoltate siimplementate la toate nivelurile educative, iar programele de tip
Erasmus si ,Europa creativa” ar trebui adaptate la diferite nevoi, asigurand mijloace la indemana
tuturor si punand accentul pe consolidarea democratiei europene si a capacitatii de a fructifica la
maximum instrumentele digitale.

in fine, intre partile interesate de toate aceste eforturi de restabilire a sensului autentic si original al
democratiei, nu pot fi uitate partidele politice, care au un rol decisiv de jucat in a explica cetatenilor
realitatile economice si politice ale lumii de azi, demonstrand, in acest context, valoarea de neinlocuit
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a proiectului european. Printre acestea, partidele politice europene au, desigur, un rol specific in a-i
mobiliza pe cetateniin sprijinul cauzeieuropene.

3.1.3 Raspunsurila preocuparile sinevoile cetatenilor (democratia productiva)

Dincolo de disputele institutionale inaccesibile cetatenilor obisnuiti, politicile UE trebuie, in primul
rand, sa fie indreptate spre raspunsuri la preocuparile, nevoile si interesele cetatenilor sdi. Aceasta nu
duce neaparat la o modificare a competentelor UE, ale statelor sale membre si ale nivelurilor
subnationale. Exista intr-adevar suficienta flexibilitate in interpretarea sistemului actual care sa
permitd o adaptare a actiunii UE la realitatea de pe teren (interpretare dinamicd). in acest sens, ar
trebui trase invataminte din gestionarea evenimentelor recente, cum ar fi Marea Recesiune din 2008
si actuala pandemie de COVID-19. Adoptarea unui pachet masiv de redresare, dezvoltarea unor
achizitii publice comune de vaccinuri si instituirea rapida a unui certificat UE de vaccinare impotriva
COVID-19 au dovedit ca se pot lua masuri inovatoare si eficiente in actualul cadru institutional dacd
existd vointd politicd in acest sens.

Avand in vedere acest aspect, sunt necesare eforturi suplimentare in ce priveste rezilienta si
capacitatea UE de a actiona. Tn cazul specific al sinat&tii, ar trebui exploratd in continuare ideea unei
uniuni a sdndtdtii si ar trebui interpretate in mod dinamic tratatele in domeniul politicii de securitate
si aparare, al autonomiei strategice (de exemplu, in politicile economica, energetica si digitala), al
politicii in domeniul migratieisi azilului si al celei privind clima.

La un nivel mai general, sondajele de opinie realizate periodic de Eurobarometru si un sondaj recent
in randul alesilor locali ne arata ca principalele preocupari si asteptariale cetatenilor nostri in viata lor
de zi cu zi sunt salariile, locurile de munca si justitia sociala. Acest lucru nu poate fi ignorat si, desi
statele membre se afla in prima linie in majoritatea acestor aspecte, UE are un rol important de jucat
prin crearea unui mediu propice progresului necesar pentru a asigura sprijinul cetatenilor. Ademonstra
practic ca democratia poate produce rezultate la toate nivelurile procesului decizional politic este
esential pentru succesul acestui angajament. Daca, la un moment dat, va fi necesara modificarea
limitata a tratatului, acest lucru ar putea fi avut in vedere (de exemplu, in cazul articolul 136 din TFUE
n timpul crizei monedei euro).

3.1.4 imbunitatirea capacititii decizionale a Uniunii

Pentru a obtine rezultate, UE trebuie sa poata lua decizii. Din acest motiv, UE ar trebui sa-si analizeze
din nou guvernanta si procedurile. Aceasta analiza ar trebui sa cuprinda o capacitate executiva
functionala si o interactiune stransa intre Bruxelles, nivelul national si cel regional. Unele blocaje pot fi
eliminate prin utilizarea posibilitatilor oferite de tratatele actuale (clauzele pasareld) pentru a extinde
votul cu majoritate calificata in anumite domenii strategice. Alte instrumente sau proceduri incluse in
tratatele actuale, cum ar fi diferentierea crescanda, cooperarea consolidata sau abtinerea constructiva
(acest concept revine in discutiile actuale privind ,busola strategica”), ar putea contribui si la gasirea
unor solutii rapide si flexibile pentru a depasi blocajele, cu conditia sa existe un minim de vointa
comuna de a le utiliza.
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Pentru a se ajunge la aceasta vointa politica, unul din rezultatele COFE ar putea fi angajamentul politic
al statelor membre de a actionain aceasta directie. A contrario, obiectivul de promovare a capacitatii
decizionale pledeaza pentru o anumita prudenta in tentatia de a adauga noi constrangeri, cum ar fi
cerintele suplimentare obligatoriiin materie de consultare.

3.1.5 Consolidarearoluluiautoritatilor locale siregionalein general

Toate prioritatile mentionate mai sus ar trebui sa se aplice la toate nivelurile de guvernanta, reinnoind
sistemul european de guvernanta pe mai multe niveluri. Apropierea cetatenilor de factorii de decizie
prin sporirea influentei nivelului local/regional in ciclurile politice trebuie sa fie o preocupare constanta
a liderilor politici. Tn acelasi timp, este important s3 se aiba in vedere ca demersul de descentralizare
interna tine de competenta exclusiva a statelor membre, consecinta inevitabild fiind eterogenitatea.
Democratia directa sidemocratia locald sunt intelese si experimentate in mod diferit in diversele state
membre. Indiferent de traditiile si culturile diferite ale statelor membre in aceasta privinta, se
recunoaste in general ca partajarea puterii intre centru si nivelurile regional si local (guvernanta pe
mai multe niveluri) reprezintd o sursa de economii de scard, permitand in acelasi timp o mai buna
adaptare alegislatiei la nevoile autoritatilor subnationale.

Mai apropiatd de cetateni prin definitie, mai eficienta si mai responsabild (cu cele patru niveluri
interconectate ale sale — UE, statele membre, nivelurile regional si local), guvernanta pe mai multe
niveluri este o trasatura distinctiva a democratiei europene care trebuie luata in considerare si
incurajata, ca instrument privilegiat al oricarei evolutii generate de aceste reflectii. Acest instrument
general (guvernanta pe mai multe niveluri) trebuie utilizat pe baza unei metodologii comune, care
urmeaza sa fie definita si elaboratain stransa cooperare cu Comitetul European al Regiunilor, al carui
rol specific trebuie recunoscut si sustinut corespunzator in aplicarea acestor principii pe teren
(platforme etc.). Tn aceasts logics, toate dezbaterile care au loc la nivel local sau regional si al caror
domeniu de aplicare depaseste statul membru in cauza trebuie sa fie legate intr-un fel sau altul de
dezbaterile care au loc la nivel european. Sistemul european de guvernanta pe mai multe niveluri,
interactiunea ascendenta si descendenta dintre diversele niveluri, ar trebui sa fie consolidat si mai bine
organizat. inplus, ar trebui incurajate si sprijinite Gruparile europene de cooperare teritoriald (GECT)
care abordeaza probleme de interes comun.

3.1.6 Consolidareaimplicarii directe a cetatenilorin procesul democratic

Implicarea directa crescanda a cetatenilor in procesele democratice (si anume, introducerea unor
elemente ale democratiei participative) este adesea citata ca un raspuns eficace la scaderea increderii
n institutiile democratice. Noile forme de democratie participativa ar trebui sa faca parte din solutiile
de consolidare arezilienteiinstitutiilor impotriva presiunii tot mai mariasupra modelelor democratice
de guvernanta si a valorilor.

Tn acest context, merita analizate urmatoarele initiative concrete:

e Crearea de ateliere pentru a discuta initiative si idei de reforma reprezinta, printre altele, un
mijloc de a le permite cetatenilor sa se exprime cu propriile cuvinte. Constatarile lor ar trebui
ficute publice si transmise autoritatilor responsabile. Tn acelasi spirit, ar putea fi util si si se
exploreze ideea unor centre locale pentru diseminarea si discutarea problemelor UE la nivel
regional si local, cu conditia sa fie organizate utilizadnd instrumente digitale, eventual
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combinate cu infrastructura existenta, sisa fie evitate sarcinile birocratice. Este important ins3,
n ambele cazuri, sa fie foarte clar ca responsabilitatea finald pentru luarea deciziilor revine
autoritatilor politice alese.

e Trebuie reflectat cum poate fi imbunatatita utilizarea initiativei cetdtenesti europene (ICE),
care nu afunctionat foarte bine pana in prezent, fie din cauza numarului lor foarte limitat sau
atemelor abordate, fie din cauza informatiilor si intelegerii insuficiente cu privire la obiectivele
si beneficiile fiecarei initiative. Pot fi aduse Tmbunatatiri, prin reducerea pragurilor de utilizare
a acestei proceduri. Tn acelasi timp, au fost evidentiate unele riscuri legate de reducerea
pragurilor, cum ar fi deturnarea ICE de la finalitatea sa, in beneficiul unor interese private.
O alta idee ar fi corelarea procedurii initiativei cetdtenesti europene cu un proces deliberativ
specific, prin care un grup de cetateni europeni sa poatd efectua o examinare preliminara si
contradictorie a fezabilitatii si a adecvarii initiativei.

e Este subliniatda importanta participarii nivelurilor local si regional la punerea in aplicare a
politicilor sau initiativelor UE cu o dimensiune regionald, cum ar fi politicile structurale,
educatia, cultura, serviciile sociale locative, mediul etc., respectand in acelasi timp drepturile
statelor membre de a-si organiza propriile proceduri decizionale. Aceasta asociere va evidentia
trasaturile pozitive ale fiecarui nivel, efectele potentiale ale masurilor UE asupra economiilor
locale si regionale si posibilele proiecte si cooperdri transfrontaliere. in general, o mai buna
integrare a dimensiunii afacerilor europene in cadrele institutionale ale statelor membre poate
contribui la abordarea unora dintre lacunele sistemului.

e Utilizarea experientei si a invatamintelor trase in urma Conferintei privind viitorul Europei.
COFE este un forum excelent pentru a defini modalitati noi si mai bune de asigurare a
democratiei participative/deliberative si de stabilire a unui dialog permanent cu cetatenii. Mai
ales propunerile concrete ale grupurilor de dezbatere ale cetatenilor europeni trebuie sa fie
evaluate si luate in considerare in mod corespunzator in cadrul monitorizarii si punerii in
aplicare a rezultatelor si recomandarilor conferintei. Tn acest context, s-ar putea imagina
crearea unor mecanisme permanente sau semipermanente ale UE, dupa modelul celui utilizat
in cadrul Conferintei privind viitorul Europei (eventual intr-o forma simplificata), daca s-a
constatat ca au fost functionale. Desi aceste proceduri inovatoare sunt importante pentru a
revitaliza democratia, trebuie sa se aiba in vedere ca ele sunt suplimentare si completeaza
democratia reprezentativa, careeste siva ramane modalitatea esentiala a functionarii noastre
democratice.

e Tn ce priveste democratia reprezentativd, pe langd obiectivul general mentionat anterior
(apropierea dintre cetateni si factorii de decizie si ameliorarea educarii si informarii
cetatenilor), ar putea fi interesant sa se exploreze cum poate fi imbunatatita functionarea sa,
de exemplu prin utilizarea maisistematica a noilor facilitatielectronice in procesele de votare.
De asemenea, in acest context, se pune problema unor reforme mai ambitioase, cum ar fi
reducerea varstei de vot la 16 ani, ale carei merite ar trebui examinate.

3.1.7 Reevaluarearoluluisocietatiicivile si al mass-mediei

Desi tratatele recunosc rolul societatii civile in buna guvernanta a UE si subliniaza ca UE trebuie sa aiba
un dialog deschis, transparent si regulat cu organizatiile societatii, se pare ca, intr-o anumita privinta,
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societatea civila este tot mai putin luata in seama. Acest lucru este regretabil, avand in vedere c3,
atunci cand democratia este sub presiune, mass-media, jurnalistii si societatea civila sunt, in general,
cele mai vizate componente.

Presa libera, pluralista si de calitate de la toate nivelurile, inclusiv cel local, este o infrastructura
esentiald pentru democratie si, cu atat mai mult, intr-o era a retelelor sociale generalizate, bazate pe
internet, si a puternicelor platforme finantate prin publicitate si care functioneaza prin algoritmi
netransparenti.

Prin urmare, este necesar sa se examineze noile provocari cu care se confrunta in prezent organizatiile
societatii civile, modul in care aceste provocari le afecteaza eficacitatea si chiar existenta, precum si
modul in care pot reactiona la solutiile pe carele au la dispozitie. Printre aceste provocari se numara
accesul la finantare, cadrul juridic si presiunea normativa, participarea (lipsa de acces la factori de
decizie politicd) si, in anumite cazuri, hartuireasi intimidarea.

3.2 Rolul specific al Comitetului European al Regiunilor

O consecinta a probabilitatii ca tratatele sa rdmana neschimbate este excluderea de facto a oricarei
implicari oficiale substantiale a Comitetului European al Regiunilor sau a oricaror autoritati locale si
regionalein procesul decizional al UE (cum ar fi codecizia, dreptul de veto, procedura de tip ,cartonas
verde”, ostructurd ,tricamerald” etc.), dincolo de ceea ce existd deja in prezent. Tn acelasi timp, trebuie
subliniat ca CoR are atuuri incontestabile: (1) este alcatuit din reprezentanti alesi, ceea ce ii confera
aceeasi legitimitate democratica ca si celorlalti actori institutionali majori din sistemul UE; (2) este
direct conectat si, intr-o anumita masura, sustinut de toate autoritatile locale si regionale din UE si (3)
reprezinta vocea si purtatorul de cuvant natural al autoritatilor locale si regionale. Aceasta pozitie
privilegiata trebuie fructificata, pe de o parte, pentrua crea o retea influenta unica care sa ii mobilizeze
pe cei peste un milion de politicieni alesi la nivel local si, pe de alta parte, pentrua-si consolida pozitia
n jocul institutional.

3.2.1 CoR-element centralal uneiretele exceptionale de politicieni alesi la nivel local

Dezbaterea actuald privind democratia europeana in UE ofera ocazia de a recunoaste si consolida rolul
central pe care Comitetul European al Regiunilor I-ar putea juca atatin calitate de coordonator, cat si
de releuintre nivelurile subnationale, cetatenisi UE. Aceasta sarcina consta, in primul rand, in difuzarea
informatiilor in ambele directii (ascendenta si descendenta), adica prin sensibilizarea institutiilor UE cu
privire la starea de spirit, optiunile si asteptarile cetatenilor si prin informarea cetatenilor cu privire la
diversele provocari generale cu care se confrunta UE si la propunerile specifice pentru a le raspunde
preocuparilor. Din motive de eficienta, acest rol central, mai mult sau mai putin informal pana in
prezent, ar putea fi mai bine incadrat si structurat, oferind CoR mijloacele necesare pentru a infiinta
puncte permanente de contact si organisme de coordonare. Va fi promovata astfel o mai buna
asumare si intelegere a actiunilor UE, iar politicienii din institutiile locale si regionale vor putea fi
ambasadori mai eficienti ai UE.
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3.2.2 CoR cainstitutie politica, cu unrol consolidat

Analizand cele patru etape principale ale ciclului de elaborare a politicilor legislative, iata cateva
exemple de cai prin care CoR se poate implica mai bine pe termen scurt si mediu si care ar putea fi
puse Tn aplicare prin acorduri interinstitutionale:

a) infazade pregatire:

e O implicare maistransa a CoR in procesele anuale si multianuale de planificare, in stabilirea
agendeissi prioritatilor, cum ar fi cele prevazute in Acordul interinstitutional privind o mai buna
legiferare (All) — de exemplu, in Declaratia comuna anuala privind prioritatile legislative sau in
concluziile comune multianuale privind obiectivele si prioritatile politice.

b) infazalegislativa decizionala:

e Atunci cand consulta CoR, institutiile care o fac ar trebui sa aiba obligatia de a respecta
competentele sale institutionale, in conformitate cu principiul cooperarii loiale, motivand in
primul rand Tn mod clar de ce adopta sau nu adopta principalele recomandari ale CoR,;

¢ CoR artrebuisa se implice mai mult in conceperea unor politici si texte legislative din domenii
precum politicile si activitatile UE in materie de azil si migratie, PAC si politica in domeniul
pescuitului, al mediului, al climei si al energiei, precum si in orice alte chestiuni care implica
obligatii financiare semnificative;

e CoR ar trebui sa participe mai mult si mai semnificativ la procesul semestrului european, care
devine tot mai important, dat fiind ca este parte a coordonarii generale a politicilor UE si are
implicatii pentru toate nivelurile de guvernanta.

Aceasta implicare timpurie sporita a Comitetului European al Regiunilor in pregatirea, conceperea si
elaborarea legislatiei este considerata esentiala pentru consolidarea si intarirea rolului sau. Trebuie
facut un pas decisiv in acest domeniu, prin adoptarea unor masuriambitioase, care ar putea fi aplicate
initial sub forma de proiecte-pilot sau de teste.

¢) T1nfazade punere in aplicare:

e Principiile guvernantei pe mai multe niveluri si parteneriatuluiar trebui extinse si integratein
dispozitiile legislative si normative ale tuturor politicilor care au un impact regional, asa cum
se intampla in prezent in cadrul politicii de coeziune a UE. Acest lucru ar asigura aplicarea lor
mai coerenta intr-un numar mai mare de domenii politice. CoR a solicitat codificarea
principiilor guvernantei pe mai multe niveluri si de parteneriat intr-un cod de conduitd
interinstitutional si ca acestea sa se reflecte in Acordul interinstitutional privind o mai buna
legiferare.

d) 1nfazade evaluare:

¢ Un feedback mai prompt cu privire la punerea in aplicare a politicilor si a legislatiei UE la nivel
local si regional le-ar imbunatati calitatea silegitimitatea si ar favoriza simplificarea si schimbul
interregional de expertiza in punerea in aplicare si in dezvoltarea in continuare a politicilor UE.
Initiativa RegHub a CoR, care consta intr-o retea de centre regionale pentru evaluarea punerii
in aplicare a politicilor UE, umple aceasta lacuna, iar institutiile UE si factorii de decizie au
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salutat activitatea sa. Dispunand de resursele necesare, acest model ar putea fi extins, iar CoR
ar putea juca un rol mai important in integrarea mai sistematica a experientei dobandite pe
terenin procesul de elaborare a politicilor UE.

e Studiile de impact efectuate inainte de revizuirea normelor sau a programelor UE ar trebui sa
fie mai specifice si sa ia mai rapid in considerare contributiile de la nivel regionalsi local.

3.2.3 Subsidiaritatea activa ca mijloc generalde realizare a acestor obiective

Alaturi de parlamentele nationale, CoR are un rol important in a asigura respectarea principiului
subsidiaritatii. Parlamentele nationale sunt implicate in procesul subsidiaritatii prin intermediul
sistemului de alertd timpurie. Comitetul European al Regiunilor poate introduce actiune in anulare in
fata Curtii Europene de Justitie pe motiv de incalcare a principiului subsidiaritatii. Cu toate acestea,
este dificil s3 se evalueze din punct de vedere juridic daca statele membre pot realiza mai bine
obiectivul unei politici decat UE. Ca atare, actiunea Curtii de control al subsidiaritatii ramane mai
degraba teoretica. Prin urmare, poate ar fi mai logic daca CoR ar face parte din sistemul de alerta
timpurie, mecanism care ofera o cale mai politica de asigurare a subsidiaritatii.

O a doua cale care ar putea fi urmata ar fi sa se lucreze pe baza a ceea ce unii analisti au numit
subsidiaritatea activd (sau constructivd). O optiune teoretica ar putea fi rescrierea dispozitiilor din
Tratat privind subsidiaritatea, nivelul local fiind considerat primul nivel de responsabilitate politica, cu
exceptia cazului in care sunt prezentate si considerate convingatoare motive si date clare pentru o
actiune la nivelul UE. Tns3 aceastd abordare are putine sanse de succes, date fiind existenta unor opinii
foarte diferite cu privire la continut, sensibilitatea politica extrema a chestiunii si renuntarea, mai mult
sau mai putin convenita, la modificarea tratatelor. Prinurmare, este mai bine sa se urmeze o optiune
mai realistd, menita sa consolideze pozitia Comitetului Regiunilor ca actor stabil in etapa prelegislativd
(cf. supra). Tn acest scop, CoR trebuie s3 negocieze termenii unui acord interinstitutional ambitios cu
Parlamentul European, Consiliul si Comisia Europeana, care sa includda o mentiune clara a principiului
evaludrilor sistematice ale impactului local/regional pentrutoate domeniile de politica. Aceasta clauza
va fi extrem de importanta pentru a permite controale eficace de subsidiaritate ,,politica” si chiar, intr-
0 anumita masura, pentru a oferi CJUE noi mijloace de a se pronunta in deplind cunostinta de cauza.
in general, Comitetul European al Regiunilor ar trebui s3 aib3 c&i reglementate de acces la Comisia
Europeana, sa infiinteze un grup de lucru comun cu caracter permanent Comitetul European al
Regiunilor-Comisia Europeana, care ar fi cea mai buna modalitate de a obtine acest acces special.

La un nivel mai general, principiul subsidiaritatii ar trebui consolidat printr-o mai buna integrare a
autoritatilor subnationale si nationale in ciclul legislativ si de punere in aplicare in ansamblu a
politicilor. Trebuie realizata includerea tuturor nivelurilor de guvernare in afacerile europene, cu
respectarea deplind a proceselor decizionale ale UE si a diverselor sisteme nationale. Dupa cum se
subliniaza Tn Carta privind guvernanta pe mai multe niveluri (CoR 2014), acest lucru poate incuraja o
mentalitate favorabild UE Tn cadrul organismelor si administratiilor noastre politice.

3.2.4 imbunitatirearezultatelor CoR sia roluluisdu in intregul proces decizional european

Desigur, pozitia consolidatda a CoR in procesul legislativ trebuie sa mearga mana in mana cu
imbunatatirea calitdtii avizelor sale, care trebuie sa fie cat mai bine fundamentate cu putinta, sustinute
de cercetéri solide si integrate in context, inclusiv studii, anchete, consultari etc. Tn plus, CoR trebuie
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sa fie mai creativcu privire la modul Tn care sunt diseminate avizele si la publicul lor-tinta. Daca sunt
elaborate rapid si contin informatii de Tnalta calitate, avizele sunt considerate valoroase de alte
institutii ale UE si au mai multe sanse sa fie integrate in textul final al demersului politic. De asemenea,
CoR trebuie sa dispund de resurse umane si financiare adecvate pentru a-si putea indeplini in mod
eficient acest rol consolidat in procesul decizional.

Dialogul cu parlamentele nationale si cu COSAC, care sunt aliatii naturaliai CoR, trebuie sa fie dezvoltat
si s devind mai structurat. intr-adevir, ambele parti au aceeasi calitate distinctiva: sunt alcituite de
reprezentantialesi, care sunt cei mai in masura sa inteleaga relatia complexa dintre sfera de actiune a
Uniunii si realitatile nationale. Tn acest scop, Comitetul European al Regiunilor ar trebui si aib3
contacte oficiale periodice si sa poarte negocieri cu parlamentele nationale, prin intermediul retelei
sale, si cu COSAC, principalul sau interlocutor la nivel european. Printre alte posibilitati, colaborarea ar
putea conduce la raportaricomune pe teme ce tin de preocupdrile fundamentale ale cetatenilor si la
reflectii comune asupra modalitatilor de a le solutiona prin initiative europene.

O alta masura concreta in vederea consolidarii colaborarii dintre cele doud niveluri ale vietii
democratice din statele membre (national si regional) ar putea fi imbunatatirea articularii dintre
Comitetul European al Regiunilor si sistemul de alerta timpurie. Acest aspect ar necesita, printre altele,
prelungirea termenului de opt saptamani acordat parlamentelor nationale pentru a elabora un aviz
motivat referitor la subsidiaritate (Protocolul nr. 2 la TUE —articolul 6), astfel incat administratiile locale
si CoR sa aiba mai mult timp pentru aface lobby si a-si comunica avizele catre parlamentele nationale
si COSAC.

La urma urmei, legitimitatea europeana este o suma de legitimitati democratice care se consolideaza
reciproc. UE este mai mult decat suma celor 27 de state membre. Eainseamna si cele 242 de regiuni
ale sale si cele 90 000 de autoritati locale, cu cei peste 1 milion de reprezentanti alesi la nivel local si
regional, care pot asigura o legdturd esentiald intre UE si cetdtenii sdi. in cadrul diverselor cadre
constitutionale care reglementeaza repartizarea competentelor, oaplicare adecvata a guvernantei pe
mai multe niveluri si a subsidiaritatii este esentiala pentru a asigura exercitarea competentelor
partajate la nivelul sau la nivelurile care pot genera valoarea adaugata optima pentru cetateni si
procese decizionale coordonate, eficace si eficiente.

Oglindind aceasta naturd pe mai multe niveluri a democratiei europene, ar putea fi aduse unele
imbunatatiri in cadrul tratatelor actuale, care pot consolida legaturile si sinergiile dintre diversele
niveluri de guvernanta. Tnacest sens, este important si se garanteze ca autorititile locale si regionale,
precum si Comitetul European al Regiunilor, care le reprezinta, pot participa structural la conceperea
politicilor europene pe parcursul intregului ciclu legislativ, obiectivul fiind de a spori valoarea adaugata
a legislatiei UE pentru cetateni.

%% %
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